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La idea de disponer de un sistema de indicadores que reflejen de manera valida y fiable, a la vez
que de forma resumida y cuantificable, la realidad de una sociedad en un momento determinado,
asi como su evolucién en el tiempo, ha constituido una firme aspiracion de los cientificos
sociales desde hace ya varias décadas.

1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

A lo largo de los dltimos treinta afios han sido muchos los intentos, individuales y colectivos,
por construir un sistema de indicadores sociales, habiéndose llegado a las conclusiones que se
resumen a continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetivos (tasa de natalidad, proporcién de
analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de fuentes estadisticas, e indicadores subjetivos
(namero ideal de hijos, intencién de voto, etc.), generalmente obtenidos mediante encuestas
0 sondeos. Los primeros, ademas, se refieren a hechos sociales facilmente mensurables,
mientras que los segundos se refieren a actitudes, opiniones o comportamientos de los
individuos, en base a la informacion que ellos mismos proporcionan.

En consecuencia, los indicadores subjetivos pueden referirse a hechos objetivos verificables
(y la comparacién entre ambos puede aportar a veces interesantes interpretaciones), o a
hechos subjetivos strictu sensu , es decir, a actitudes, opiniones o intenciones de
comportamiento. En este sentido, conviene recordar que las actitudes son predisposiciones
evaluativas de un sujeto respecto a diferentes objetos sociales (personas, instituciones,
hechos sociales, etc.); las opiniones son actitudes verbalizadas por el sujeto; y las
intenciones de comportamiento son sélo eso, predisposiciones de accidn verbalizadas por el
sujeto.

b. La segunda conclusion general respecto a los problemas para construir un sistema de
indicadores sociales es la de que ciertos indicadores pueden fluctuar en periodos cortos de
tiempo, como semanas o0 meses (p.€j., el consumo de ciertos productos), mientras que otros
varian a lo largo de periodos mas largos , como afios o décadas (p.gj., las actitudes basicas,
como las ideoldgicas o las religiosas). En este caso conviene recordar una vez mas que la
investigacion puede detectar un cambio en las opiniones (actitudes verbalizadas) ain en el
supuesto de que no haya existido cambio en las actitudes.

c. La tercera conclusion general es la de que, al menos por el momento, no existe un sistema
Unico de indicadores sociales que haya sido aceptado por toda la comunidad de cientificos e
investigadores sociales como mas iddneo.

El objetivo principal de esta investigacion, que se concibe como de periodicidad mensual, es el
de proporcionar una panoramica general de los estados actitudinales y de opinién de la sociedad
espafola, (y de los cambios que se produzcan), sobre aquellos aspectos que suelen tomar en
consideracion quienes tienen la responsabilidad de adoptar las decisiones sobre directrices en
los niveles més altos del sector publico y del privado.

En este sentido, mediante un cuestionario mensual de estructura fija (aunque el contenido puede
incluir también aspectos variables), se ofrece una vision general de cuales son las actitudes,
opiniones, comportamientos e intenciones de comportamiento de los espafioles mayores de 18
afios en diferentes areas consideradas como esenciales: el area econdmica y de consumo, la
calidad de vida y los estilos de vida, el area ideoldgica y politica, y el area de los medios de
comunicacion.

Por consiguiente, se ha optado por construir un sistema de indicadores subjetivos (en el sentido
de que son los propios individuos quienes proporcionan la informacién), aunque a veces existe



AScP

posibilidad de contrastacién con indicadores objetivos procedentes de fuentes estadisticas. En
segundo lugar, se ha optado por construir un sistema de indicadores que incluye algunos
susceptibles de variacién en cortos periodos de tiempo para que los responsables de tomar
decisiones sobre directrices conozcan de manera casi inmediata los cambios que puedan estar
produciéndose en las actitudes, opiniones y comportamientos de los espafioles, con el fin de
adoptar sus decisiones en base a una informacion mas completa y actualizada que la que suelen
proporcionar otras fuentes (como las estadisticas). Asimismo, el sistema de indicadores ASEP
incluye otros que suelen variar a lo largo de periodos mas largos de tiempo, y cuya justificacién
es precisamente ésa, la de proporcionar cierta seguridad sobre la validez y fiabilidad del
instrumento de investigacion utilizado (el cuestionario mensual).

Asi, si se observa cierta estabilidad en indicadores cuya variacion se sabe que se produce a largo
plazo (p.ej., el posicionamiento ideoldgico), se concederd mayor importancia a las variaciones
gue se observen en indicadores cuya variacion se sabe que se puede producir en un plazo corto
(p.€j., satisfaccion con el Gobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no implica, por otra parte, que se considere que es el
Unico o el mejor posible. El sistema de indicadores de ASEP es el producto, provisional y
revisable en cualquier caso, de una experiencia investigadora de casi treinta afios sobre la
sociedad espariola, pero también de una larga experiencia sobre la utilidad que puede darse a los
hallazgos de la investigacion en el sector publico y el privado.

En este sentido, y como demostracion de que la afirmacion anterior implica algo mas que
buenas intenciones, ASEP ha revisado anualmente su sistema de indicadores, desde el inicial en
el curso 1986-87 hasta el actual para el curso 1.995-96, tratando de mejorarlo sobre la base de la
experiencia de su utilizacion durante esos afios.

En el presente curso 1.995-96 no se ha introducido ningun cambio, manteniéndose los
siguientes criterios en todo el informe ASEP:

1) Incluir s6lo indicadores basados en preguntas de estructura y contenido invariable.
2) No incluir indicadores que impliquen percepcion de cambios, cuando no queda clara la
interpretacion del cambio.

De los catorce indicadores que componen ahora el Sistema de Indicadores ASEP (dejando
aparte la intencion de voto), ocho pueden variar en una escala de 0 a 200, con punto de
equilibrio en 100 (ISC, IESE, IPA, ISCV, IO, ISD, ISG, IEI). De los demas, tres constituyen
medias aritméticas en escalas: de 1 a5 (ISN e IPR), y de 1 a 7 (IPI). Y los ultimos, finalmente,
son porcentajes, y por tanto pueden variar entre 0 y 100: IA, IAP e IPM. Ademas, se ofrecen
tres indicadores en forma de indices, como habitualmente, pero también en forma de medias
aritméticas, entre paréntesis, con el fin de comprobar cual de las dos modalidades es mejor:
ISCV, ISD e ISG.

Como ya se ha sefialado, todos los indicadores son exactamente iguales de un mes a otro, pues
se basan en preguntas que son absolutamente idénticas todos los meses.

Debe sefalarse también que los catorce indicadores se calculan no sélo para el conjunto de la
poblacion espafiola (en base a la muestra), sino para mas de un centenar de segmentos diferentes
de la poblacion, ya que en el analisis de los datos se utiliza un total de veinte variables
independientes (explicativas), cada una de las cuales tiene varias categorias o grupos.

Este curso se ha optado por mantener cinco variables explicativas fijas, tal y como se present6
los cursos pasados. No obstante, siempre que se considere necesario se afiadiran las variables
precisas para el mejor andlisis e interpretacion de los datos.
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Ademas de la serie temporal de los catorce indicadores, se presenta el valor de cada indicador
segun los diferentes segmentos de poblacion definidos en base al propio sistema de indicadores.

Por otra parte, ademas de la intencion directa de voto, se mantiene en el sistema de indicadores
la intencion estimada de voto segun el modelo predictivo ASEP.

1.1. ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP

Los catorce indicadores utilizados son:

.1SC: Indice de Sentimiento del Consumidor

.IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econémica.
.IPA: indice de Propension al Ahorro.

-1A: Indice de Ahorro.

.ISCV: indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida.
-10: indice de Optimismo.

.IPR: indice de Practica Religiosa.

.IPM: indice de Postmaterialismo.

.-ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.
10.-1SG: indice de Satisfaccion con el Gobierno.
11.-1AP: indice de Alienacion Politica.

12.-1PI: indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.-1SN: indice de Sentimiento Nacionalista.

14.-1E1: indice de Exposicion a la Informacion.

©o~NoOAWNE

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cada uno de los catorce indicadores, ademas de la
intencion directa y estimada de voto, de forma que se pueda visualizar facilmente la evolucién
de cada uno de ellos durante los Ultimos doce sondeos mensuales.

El anélisis global del Sistema de Indicadores ASEP para el décimo mes de 1995 puede
resumirse asi:

- Lasituacion de crisis econémica que viene reflejandose desde hace algo mas de dos afios en
los dos indicadores que miden la confianza en la situacion econdémica y en el futuro
econoémico (ISC e IESE principalmente), sigue manifestindose en ambos indicadores ya
que contindan situandose por debajo del nivel de equilibrio. Asi, el presente mes se
caracteriza por una relativa estabilidad tanto del ISC como del IESE consecuencia probable
de la incertidumbre del presente y del futuro mas préximo. Esta incertidumbre, ya
observada en los meses precedentes, es fruto de la inestabilidad politica y social, producida
por las distintas declaraciones de los miembros de los partidos de la oposicion solicitando la
dimision del Presidente y/o la convocatoria de elecciones generales, y los distintos casos de
corrupcion, que han afectado considerablemente al mundo financiero, a lo que hay que
afiadir la ruptura de relaciones entre los nacionalistas catalanes y el gobierno socialista tras
las vacaciones veraniegas y el mas que probable, ya real, rechazo a los Presupuestos
Generales del Estado.

Por su parte, los dos indicadores sobre ahorro (IPA e IA) ascienden respecto al anterior
estudio y se sitan asi en unos niveles idénticos a los de hace un afio y muy parecidos a los
de los ltimos meses.
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Como se puede comprobar analizando la serie de datos del Gltimo afio, los indicadores
sociales son menos susceptibles de variacion, si bien de un mes a otro pueden producirse
ligeras oscilaciones. Asi, el ISCV desciende hasta situarse practicamente al mismo nivel que
antes de las vacaciones de verano, aunque continta mostrando que en la sociedad espafiola
predomina la satisfaccion con la calidad de vida.

Por su parte, el 10 continGa situdndose por debajo del nivel de equilibrio, y ademas
desciende ligeramente respecto al anterior estudio, y su valor apunta un relativo predominio
del pesimismo. El IPM asciende ligeramente y obtiene el valor mas alto de todo el afio, y el
IPR se mantiene, tal y como viene siendo habitual, en unos niveles muy similares a los de
todo el curso.

Los indicadores politicos, mas susceptibles de variacion, muestran, por el contrario, un
tendencia al optimismo en este mes de octubre, dando a entender que ya se ha llegado hasta
el fondo y que se inicia una recuperacion que deberad confirmarse en los proximos meses.
Asi, el ISD confirma un cierto optimismo al aumentar 6 puntos porcentuales su valor
respecto al alcanzado el mes de septiembre (y registra el mismo nivel que en marzo de este
afio). Por otra parte, el grado de satisfaccién con el Gobierno (ISG) aumenta ligeramente
por comparacion con el valor alcanzado en el Gltimo sondeo, sin embargo, se halla por
debajo del valor alcanzado hace un afio, y se mantiene en los niveles mas bajos registrados
este afio.

Este mes ascienden los indicadores politicos, algo recuperados el pasado mes de junio a raiz
de las elecciones locales y autonémicas, pero siguen reflejando un clima de pesimismo en
relacion a la esfera politica, pesimismo que no logra desvincular del todo la satisfaccion con
el Gobierno de la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia, dado los bajos
niveles de ambos indicadores, aungue la satisfaccion con el Gobierno es bastante menor
gue la satisfaccion con la democracia.

Hay que recordar, en este sentido, que a los escandalos de corrupcion y la confusion
politica protagonizada por miembros del Gobierno o altos cargos de instancias
gubernamentales, concretada en las dimisiones ya conocidas, hay que sumar otros indicios
de corrupcidn en el partido mayoritario de la oposicién, todavia por aclarar. Y a la ruptura
del pacto de gobierno entre los socialistas y los nacionalistas catalanes de CiU, hay que
afiadir el rechazo a los Presupuestos Generales del Estado por parte del Parlamento. Como
consecuencia de todo ello, se observa un notable aumento en el indice de alienacion politica
(IAP), situandose en el nivel mas alto de todo el afio.

Los otros indicadores politicos, de ideologia (IPI) y de sentimiento nacionalista (ISN)
permanecen en sus niveles habituales, como era ldgico esperar.

El indice de exposicion a la informacion (IEI) desciende en 3 puntos porcentuales aunque se
mantiene en uno de los niveles mas altos alcanzados por dicho indicador en el Gltimo afio. Y
resulta muy similar del nivel registrado hace un afio.

En cuanto a los indicadores de intencién de voto, si se compara la estimacion de voto con
los resultados reales de las pasadas elecciones del 6 de Junio de 1.993 se observan unos
cambios significativos. Respecto a éstos cabe destacar:

--Fuerte aumento de la abstencion y del voto a IU. --Aumento del voto al PP.

--Cierto aumento del voto a los partidos nacionalistas de centro y derecha, asi como en el
voto a partidos nacionalistas de izquierda y en el voto a "otros™ partidos.

- Disminucion del voto al CDS.

--Fuerte disminucion del voto al PSOE.



Cuadro 1.1.1.

i\ Ty

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

X-94

ECONOMICOS Y DE CONSUMO

1 -IsC

2 -IESE

3 -IPA

4 -IA
SOCIALES
5 -ISCV

6 -IO0

7 -IPR

8 —-IPM
POLITICOS
9 -ISD

10 -ISG
11 -IAP
12 -IPI
13 -ISN

86
80
114
26

161
(3,6)
88
2,3
28

114
(3,1)
69
(2,5)
34
3,5
3,3

EXPOSICION A INFORMACION

14 -IETI

75
(2,8)

INTENCION DIRECTA DE VOTO

- PP

- CDS

- PSOE
- IU

- Otros

- No Votaré

- NS/NC

21,2
0,8
20,6
12,1
12,4
11,3
21,6

XI-94

82
74
111
24

165
(3,7)
89
2,4
32

104
(3,0)

(2,4)

35
3,5
3,3

77
(2,8)

22,1
0,8
21,0
13,2
11,1
12,8
19,0

XII-94

82
76
114
26

167
(3,7)
86
2,3
30

116
(3,1)
71
(2,5)
33
3,5
3,2

71
(2,8)

20,2
0,5
27,0
10,8
10,1
11,5
19,9

I-95

78
64
117
27

164
(3,7)
88
2,3
32

111
(3,0)

(2,4)

36
3,4
3,3

75
(2,8)

20,2
1,0
20,8
13,2
10,2
12,4
22,2

II-95

79
63
116
27

167
(3,7)
88
2,3
30

105
(3,0)
62
(2,4)
32
3,5
3,3

66
(2,9)

22,0
1,5
21,1
15,6
10,5
8,8
20,5

ITI-95

70
48
114
26

163
(3,7)
82
2,4
31

98
(2,9)

(2,2)

31
3,5
3,2

72
(2,8)

23,8
1,2
20,9
14,4
10,7
9,4
19,6

IV-95

75
58
109
23

164
(3,7)
83
2,3
31

101
(2,9)

(2,2)

33
3,4
3,3

69
(2,9)

22,8
1,0
22,3
12,2
14,0
10,7
20,0

V-95

80
68
113
26

162
(3,7)
84
2,4
32

105
(3,0)
71
(2,5)
34
3,5
3,2

72
(2,8)

VI-95

81
70
112
26

160
(3,6)
86
2,3
33

109
(3,0)

(2,4)

28
3,5
3,2

80
(2,7)

26,1
0,2
21,7
11,5
10,8
6,6
19,9

VII-95

83
68

117

28

160

(3,7)

92
2,4

35

66
(2,9)

29,5
1,2
23,0
12,3
12,2
6,4
15,4

IX-95

79
63

111

24

166

(3,7)

89
2,4

37

92
(2,8)

(2,3)

36
3,4
3,3

79
(2,7)

24,2
0,2
19,8
9,3
11,8
11,4
23,3

X-95

78
63

114

26

160

(3,6)

88
2,4

38

98
(2,9)

(2,3)

37
3,5
3,2

76
(2,8)

22,0

0,3
19,1
11,8
11,4
11,3
24,1
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30,4
0
19,7

31,0
1
20,0

28,2 27,0 29,0 29,1
1 0 0 0
18,7 20,0 19,4 21,1

26,4 25,8 27,6 27,3
0 0 0 1
21,2 24,7 19,9 19,4

25,6
0
21,5

PP
- CDS
- PSOE

INTENCION DE VOTO ESTIMADA
- IU

~

~

~

~

— >~ N N
—

- Nacional.Derecha

- Nacional.
- Otros

Izquierda

~
e
N

30,8 27,5 30,4 29,3 29,5 30,6 31,8 26,5 24,8 26,4

30,9

- Abstencidn
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los catorce indicadores (mas la intencion de voto) que componen el
Sistema de Indicadores Sociales es analizado detalladamente en otros lugares del Informe, es
conveniente examinar la relacion que existe entre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categorias mas extremas de cada una de las trece variables
explicativas seleccionadas, las cuales, como es obvio, pretenden poner en evidencia los
segmentos de la poblacion que mas contrastan entre si, por lo que parte de los entrevistados
guedan excluidos en cada caso, bien por no haber contestado o por haberlo hecho mediante
alguna de las categorias intermedias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan las relaciones de estos mismos indicadores entre si.
En las columnas se ha resumido cada indicador en una medida resumen (media aritmética, % en
una categoria descriptiva, o indice de diferencia entre dos categorias contrapuestas, segun los
casos), y en las filas se han incluido las mismas categorias de clasificacion que en el Cuadro
1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede realizar de dos formas diferentes: se puede ver la
variacion de un indicador (columna) segun los diferentes segmentos (filas) de entrevistados, o
se pueden ver los valores en cada uno de los indicadores (columnas) de un solo segmento de la
poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentemente descriptiva el contraste entre los valores
de los indicadores que componen el sistema (mas la intencion directa de voto) para
diferentes segmentos de la poblacién suficientemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se presentan mensualmente, hacer resaltar los
segmentos de la poblacion en que se pueden estar produciendo cambios importantes
respecto a algin indicador en concreto, lo que ayudara a explicar la evolucién de esos
indicadores en el conjunto de la poblacion.

¢) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre los distintos indicadores de forma descriptiva.

Asi, desde un punto de vista descriptivo, y muy simplificadamente, los rasgos mas
caracteristicos de la sociedad espafiola mostrarian un predominio de:

- los pesimistas sobre los optimistas en la evaluacion de la situacion econdémica,

- los que ahorran sobre los que se endeudan,

- los satisfechos sobre los insatisfechos con su calidad de vida,

- los pesimistas sobre los optimistas en el nivel personal,

- los de practica religiosa baja sobre los de préactica religiosa alta,

- los materialistas sobre los post-materialistas,

- los insatisfechos con el funcionamiento de la Democracia sobre los satisfechos,

- los insatisfechos con el Gobierno, sobre los satisfechos,

- los autoposicionados en la izquierda, sobre los de centro y los de derecha,

- los espafiolistas sobre los nacionalistas, aunque predominan, como siempre, y en proporcion
de alrededor del 50%, los que se consideran tan espafioles como nacionalistas,

- los de alta exposicion a la informacién sobre los de ninguna exposicion a la informacion,

- los de baja posicion social sobre los de posicion alta, y

- los que piensan votar al PP sobre los que votaran al PSOE.



Cuadro 1.2.0.

i\ Ty

Perfil Sociolégico de los Espafioles en base al Sistema de
Indicadores Sociales ASEP

XI-94

XII-94

I-95

II-95

ITI-95

VI-95

VII-95

INDICADORES: X-94
Total (1.212)
Evaluacidén Situacidén Econdmica
Optimistas 20%
Pesimistas 41
Propensidén al Ahorro
Ahorran 26%
Se Endeudan 12
Satisfaccidén con Calidad de Vida
Satisfechos 76%
Insatisfechos 15
Optimismo Personal
Optimistas 16%
Pesimistas 28
Practica Religiosa
Alta 19%
Baja 54
Postmaterialismo
Materialistas 72%
Post-materialistas 28
Satisfaccidén con Democracia
Satisfechos 48%
Insatisfechos 34
Satisfaccién con Gobierno
Satisfechos 27%
Insatisfechos 58
Posicionamiento Ideoldégico
Izquierda 37%
Centro 15
Derecha 16
Sentimiento Nacionalista
Mas nacionalistas 18%
Mas esparfioles 30

(1.210)

18%
44

24%
13

78%
12

17%
28

21%
54

68%
32

42%
38

23%
63

38%
15
19

21%
32

(1.210)

20%
44

26%
12

79%
12

15%
30

20%
58

70%
30

49%
34

28%
57

39%
17
17

19%
30

(1.215)

17%
53

27%
11

78%
14

18%
31

21%
56

68%
32

47%
37

25%
61

27%
14
19

20%
30

(1.211)

16%
54

27%
12

80%
12

18%
30

21%
57

70%
30

45%
40

24%
62

39%
17
19

20%
31

(1.219)

12%
64

26%
12

77%
14

15%
33

20%
55

69%
31

41%
43

20%
68

41%
15
19

20%
29

(1.213)

12%
55

23%
14

77%
13

14%
31

19%
59

69%
31

41%
40

20%
66

37%
17
17

18%
29

(1.213)

16%
48

26%
13

76%
14

15%
30

21%
53

68%
32

43%
38

27%
55

40%
16
18

20%
28

(1.221)

16%
46

26%
14

75%
15

16%
30

20%
58

67%
33

445
35

25%
57

40%
12
21

21%
26

(1.209

17%
49

28%
11

74%
14

18%
26

22%
51

65%
35

38%
42

19%
65

41
18
23

21
31

)

S
o

o)
©

(1.217)

14%
51

24%
13

78%
12

16%
27

21%
49

63%
37

36%
44

20%
64

38%
18
16

19%
31

(1210)

15%
52

26%
12

75%
15

17%
29

23%
52

62%
38

40%
42

20%
61

36%
18
17

21%
32

10



Exposicién a Informacidn

Alta 38% 38% 36% 34% 33% 36% 35% 36% 40% 33% 40% 38%
Ninguna 24 19 25 23 26 21 24 23 20 24 19 23
Posicidén Social

Alta 15% 13% 14% 12% 14% 12% 14% 14% 13% 15% 14% 13%
Baja 40 42 41 36 41 42 40 41 41 41 42 40
Intencién de Voto Directa

PP 21% 22% 20% 20% 22% 24% 23% 24% 26% 30% 24% 22%
CDS 1 1 * 1 2 1 1 1 * 1 * *
PSOE 21 21 27 21 21 21 22 24 22 23 20 19
IU 12 13 11 13 16 14 12 11 11 12 9 12

11



Cuadro 1.2.1.

i\ Ty

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

OCTUBRE 1995 Total
TOTAL (1210)
Evaluacidén de la Situacidén Econdmica:
Optimistas (181)
Pesimistas (633)
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (318)
Prestan dinero (149)
Satisfaccidén con la Calidad de Vida:
Satisfecho (912)
Insatisfecho (184)
Optimismo Personal:
Optimista (210)
Pesimista 354
Practica Religiosa:
Alta (281)
Media (253)
Baja (631)
Postmaterialismo:
Materialistas 757
Post-materialistas 453
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (480
Insatisfechos (505
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos 243
Insatisfechos 743
Posicionamiento Ideoldgico:
Izquierda (433)
Centro (218)
Derecha (2006)

Econdémicos y de Consumo

IsC IESE IPA IA IsCcv
78 63 114 26 3,6
130 200 113 30 3,7
51 - 110 23 3,6
87 71 200 100 3,9
78 67 - - 3,2
81 66 120 29 4,1
67 54 91 15 1,9
115 84 111 29 3,7
37 34 104 18 3,4
74 58 113 27 3,7
75 53 115 25 3,6
81 68 113 25 3,6
76 63 113 24 3,6
81 63 115 29 3,7
85 77 116 27 3,8
72 51 111 25 3,6
88 84 116 28 3,7
75 55 112 26 3,6
82 71 116 28 3,6
78 64 115 25 3,7
73 49 113 29 3,6

Sociales
I0 IPR IPM
88 2,4 38
124 2,1 39
75 2,5 38
100 2,4 42
93 2,4 43
92 2,5 38
75 2,3 33
200 2,1 45
- 2,5 32
82 4,4 30
84 3,0 38
92 1,3 40
83 2,5 -
96 2,2 100
92 2,4 40
84 2,4 40
88 2,4 31
90 2,3 43
88 1,9 47
88 2,6 34
94 3,0 34

12



Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas

Igual

M&s espafioles

Exposicién a la Informacidn:

Alta

Baja

Posicién Social:
Baja

Media

Alta

Intencidén de Voto:
PP

CDS

PSOE

10

(256)
(539)
(384)

78
79
77

80
77

75
79
85

71
94
86
82

58
64
63

65
62

59
64
68

49
76
85
67

114
114
115

119
113

107
115
131

111
151
114
110

27
26
27

32
23

20
28
38

29
51
23
25

w W w W Ww
o ~ J o

w W W
O o O

89
90
82

93
82

83
89
99

90
76
87
93

NN
o W

39
34
41

42
29

32
41
43
38

29
64



Cuadro 1.2.1. (Continuacién)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicas Intencidén de Voto Directa

OCTUBRE 1995 Total ISD ISG IAP IPI ISN IET PP CDS PSOE 10

TOTAL (1210) 2,9 2,3 37 3,5 3,2 2,8 22% * 19 12
Evaluacidén de la Situacidén Econdmica:
Optimistas (181) 3,2 2,6 29 3,3 3,2 2,7 22% 1 27 12
Pesimistas (633) 2,7 2,1 37 3,6 3,2 2,8 28% * 13 11
Propensidén al Ahorro:
Ahorro algo (318) 2,9 2,4 36 3,4 3,2 2,7 24% 1 17 11
Prestan dinero (149) 2,8 2,1 31 3,6 3,2 2,8 32% - 14 15
Satisfaccidén con la Calidad de Vida:
Satisfecho (912) 3,0 2,4 36 3,5 3,3 2,8 22% * 20 11
Insatisfecho (184) 2,7 2,1 37 3,4 3,2 2,9 21% - 18 15
Optimismo Personal:
Optimista (210) 2,8 2,2 31 3,7 3,2 2,7 28% - 16 14
Pesimista (354) 2,7 2,2 36 3,5 3,3 2,8 24% * 18 11
Practica Religiosa:
Alta (281) 2,9 2,4 34 4,2 3,3 2,8 35% - 20 5
Media (253) 2,9 2,3 41 3,9 3,3 2,8 26% 1 15 7
Baja (631) 2,9 2,3 36 3,1 3,2 2,8 15% * 20 16
Postmaterialismo:
Materialistas (757) 2,9 2,4 39 3,6 3,2 2,9 22% 1 22 7
Post-materialistas (453) 2,9 2,1 32 3,2 3,3 2,7 22% - 15 20
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (480) 4,0 2,9 30 3,4 3,2 2,8 17 31 12
Insatisfechos (505) 1,8 1,7 38 3,6 3,2 2,7 27 9 13
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (243) 3,6 4,1 28 2,9 3,3 2,9 6% - 52 5
Insatisfechos (743) 2,6 1,6 35 3,7 3,2 2,7 30% * 9 15
Posicionamiento Ideoldgico:
Izquierda (433) 3,0 2,5 26 2,3 3,2 2,7 3% - 34 27
Centro (218) 3,1 2,3 38 4,0 3,3 2,7 23% 1 17 6
Derecha (206) 2,7 1,8 14 5,5 3,5 2,6 72% - 6 1



Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas

Igual

M&s espafioles

Exposicién a la Informacidn:

Alta

Baja

Posicién Social:
Baja

Media

Alta

Intencidén de Voto:
PP

CDS

PSOE

10

(256)
(539)
(384)
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NN
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NN
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NN
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32
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40
34
36
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16
21
19

16
23

25
16
11

100

13
12
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Para valorar adecuadamente la fiabilidad de los datos que se incluyen en este Informe se hace
imprescindible justificar el caracter representativo de la muestra en que se basa. No basta con
explicar el procedimiento seguido para la eleccion de la muestra, como se suele hacer en
algunos estudios, sino que hay que hacer un esfuerzo por contrastar los datos sobre las
principales caracteristicas de la poblacion, obtenidos sobre la base de la muestra utilizada, con
los procedentes de Censos de Poblacion u otras fuentes estadisticas.

2. Estructura Socioeconémica de la Poblacion Espafiola

Solo cuando se tiene cierta seguridad respecto a la representatividad de la muestra, o cuando se
conoce la magnitud y direccién de las desviaciones, se esta en condiciones de aceptar que los
datos sobre actitudes y opiniones son asimismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tipo de estudios, es absolutamente necesario hacer un
andlisis riguroso de las principales caracteristicas socioeconémicas de los hogares a que
pertenecen los entrevistados, asi como de las correspondientes a los propios entrevistados, con
el fin de compararlas con datos estadisticos oficiales, en la medida en que éstos existan. En todo
caso, el valor de estos datos sobre caracteristicas de los hogares y de los entrevistados no es s6lo
descriptivo (permite comprobar la representatividad de la muestra), sino también explicativo,
pues permite examinar las diferencias en las actitudes y comportamientos de los entrevistados
segun diferentes segmentos de la poblacién.

2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cinco caracteristicas de los hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el tamafio, es decir, el nimero de personas que componen el
hogar, el status ocupacional del cabeza de familia y el sector econémico en que trabaja el cabeza
de familia, el nivel de renta (los ingresos familiares) y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.1. a 2.1.3. permiten afirmar, por comparacion con
los datos oficiales procedentes del INE, que la muestra en que se basa esta investigacion se
ajusta a las caracteristicas de la poblacién espafiola de 18 y mas afios, como se comprueba a
continuacion:

- Tan s6lo un 5-8% de los espafioles de 18 y mas afios residen en hogares unipersonales,
mientras que mas de dos tercios residen en hogares de dos, tres o cuatro personas, y algo
mas de una cuarta parte reside en hogares de cinco 0 mas personas. Por comparacion con
otros paises europeos, el promedio resultante de 3,7- 3,5 personas por hogar es
relativamente elevado, y refleja la persistencia de pautas familiares tradicionales (natalidad
mas elevada y coexistencia de varias generaciones en un mismo hogar).

- La ocupacion del cabeza de familia suele ser la variable més explicativa de la situacion
econdmica de un hogar, hasta el punto de que el status de los restantes miembros del hogar
suele estar basado més en el status ocupacional del cabeza de familia que en el suyo propio.
Dada la gran diversidad de criterios que se adoptan habitualmente para clasificar las
numerosas ocupaciones, se han resumido en seis las categorias ocupacionales, por una parte,
y en cinco diferentes, por otra, atendiendo al sector de actividad mas que a la ocupacion
propiamente dicha.

Como puede comprobarse, alrededor de un tercio de los hogares tienen a un jubilado como

cabeza de familia , proporcién que comienza a ser importante en la sociedad espafiola, al
igual que en la mayor parte de Europa, y que incluye no sélo a los jubilados por edad, sino

16
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a los jubilados anticipadamente por razones de desempleo. Debe resaltarse, por otra parte,
que el 4-7% de los cabezas de familia trabajan en el sector publico, mientras que alrededor
de 4 de cada 10 cabezas de familia trabajan por cuenta ajena en el sector privado y un 12-
17% de los cabezas de familia trabajan en el sector privado por cuenta propia , mientras que
la proporcidn de parados entre los cabezas de familia flucta entre 6-9%.

En lo que respecta a los ingresos familiares mensuales, todas las investigaciones que se
proponen averiguar los ingresos familiares coinciden en sefialar las enormes dificultades de
establecer éstos con precision cuantitativa. Las razones son muy diversas: en primer lugar,
la gente se resiste a contestar cuales son sus ingresos (un 25% en el presente estudio); en
segundo lugar, con frecuencia se desconoce el volumen total de ingresos que entran en el
hogar. Las proporciones en las diferentes categorias no suelen variar en +2 puntos
porcentuales de un mes a otro y la distribucion resultante este mes es muy similar a la de
meses anteriores. En general se puede afirmar que en la mayoria de los hogares espafioles,
el 54% en el presente mes, los ingresos mensuales no superan las 150.000 pesetas.

De los nueve bienes o articulos incluidos en este estudio, y que pueden formar el
equipamiento del hogar, la TV en color y la lavadora parecen ser los mas ubicuos, pues los
tienen mas del 95% de los hogares (debido a la difusion acelerada que ambos articulos han
tenido en los hogares espafioles). Alrededor del 80% de los hogares tienen vivienda propia
(Espafia sigue siendo uno de los paises con mayor proporcién de propietarios -frente a
arrendatarios- de vivienda) y teléfono (aunque una quinta parte de los hogares sigue ain
careciendo de este articulo, que hoy puede ser considerado de primera necesidad). La
proporcién de hogares que tienen automavil es de unos dos tercios (ya que ha dejado de ser
un articulo de lujo y de consumo de minorias, salvo por lo que respecta a ciertas marcas y
modelos) y alrededor del 60% en el caso del video. Algo més de 4 de cada 10 hogares
tienen un equipo de HIFI; y alrededor de un 15% dispone de lavavajillas y de
microordenador , aunque pareceria previsible que estos dos Ultimos bienes experimenten un
importante crecimiento en poco tiempo, como ha sucedido con el video en los Gltimos afios.

El promedio de articulos es de 5,5 por hogar, con un coeficiente de variacion del 33%
(derivado del cociente entre la media aritmética y la desviacién standard). Estos valores
coinciden en general con los datos de anteriores sondeos, observandose, en conjunto, un
estancamiento de la proporcion de hogares que poseen los diferentes articulos.

Al analizar los datos sobre equipamiento de los hogares segun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, como era de esperar, que el promedio de
articulos es mayor cuanto mas alto es el nivel de status socioeconémico familiar y la
posicion social, y cuanto menor es la edad.

Debe resaltarse la importancia analitico- interpretativa del coeficiente de variacion, que
proporciona informacion sobre las diferencias intra- grupo (mayor o menor homogeneidad
entre las personas que componen cada segmento de la poblacién). Asi, se suele comprobar
gue existe una mayor homogeneidad en cuanto a equipamiento entre los entrevistados de
status socioecondmico alto y bajo, y entre los de posicion social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar construir un indice-resumen que sintetice de
manera clara y simple el nivel socioeconémico de los hogares. Para ello se ha construido un
indice de Status Socioeconémico Familiar, basado en los ingresos familiares, la ocupacion
del cabeza de familia y el equipamiento del hogar. Combinando estos tres indicadores se
han definido cuatro niveles: alto, medio, medio-bajo y bajo. La importancia de este indice
(ISSEF) es clara, no s6lo desde el punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicativo,
como se pone de manifiesto a lo largo de este informe.
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Algo més de una cuarta parte de los hogares tiene un status socioeconémico familiar bajo o
medio-bajo, alrededor de la mitad tiene un status socioeconémico medio y un 20% de los

hogares pueden catalogarse de status socioecondmico alto o medio-alto, como suele ser
habitual.
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8 y mas
NS/NC
Total

(1.

Tamafio Medio del Hogar

Alto

Medio

Bajo

En Paro

Ama de Casa
Jubilado
NS/NC

Total

Status

32

*

(1.212)

i\ Ty

Distribucién de los Hogares segun el Numero de

Cuadro 2.1.1.

Personas que lo Componen

X-94 XI-94  XII-94 1I-95 II-95 1III-95 1Iv-95 Vv-95 VI-95 VII-95 IX-9
7% 6% 7% 6% 7% 6% 7% 7% 5% 6% 7%
21 22 22 23 21 24 20 19 18 21 21
21 20 20 22 21 22 22 22 22 21 21
26 29 25 26 28 24 27 28 27 26 25
14 13 13 12 14 15 14 13 16 16 15
7 6 7 7 6 6 6 7 6 6 6
3 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3
2 1 2 2 1 1 1 1 2 2 2
* * l * * * * * 1 * *
212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213)(1.213) (1.221) (1.209) (1.217
3,6 3,5 3,6 3,5 3,5 3,5 3,6 3,6 3,7 3,6 3,6
Cuadro 2.1.2.
Ocupacional del Cabeza de Familia
XI-94 XIT-94 I-95 TII-95 TIII-95 IVv-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95
% % 6% 6% 5% 5% 5% 8% 7% 7%
44 47 49 46 46 50 48 43 47 46
6 7 6 6 6 6 6 6 7 6
8 8 7 7 9 8 8 8 6 9
* * * * * * * _ * 1
34 32 31 33 34 31 33 35 33 32
* * 1 * * _ _ l * _
(1.210) (1.210) (1.215)(1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217)

5 X-95
8%
22
20
27
13
5

3
1
*

) (1.210)
3,5

X-95

6%
46

6

7

*

35

*

(1.210)
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No Activos
En Paro

Sector Publico
Privados C. Ajena

Privados C.

NS/NC
Total

Menos de

De
De
De
De
De
De
De
Ma

Sin Respuesta

To

45

75
100
150
200
275
350
s de

tal

ORI R )

a

Propia

Cuadro 2.1.3.

Sector Econdémico del Cabeza

X-94 XI-94

32% 34%
6 8
7 7

40 34

14 16
* *

XII-9%4 I-95

32%
7
6

40

14
1

(1.212) (1.210) (1.210) (1.215)

Cuadro 2.1.4.

de Familia

II-95
34%
7
6
41
12

*

(1.211)

ITI-
35%
9
5
39
12

*

i\ Ty

95

(1.219)

IV-95
31%
8
5
43
13

(1.213)

V-95
33%
8
6
39
14

VI-9
35%
8
6
33
17
1

5

(1.213) (1.221) (1.209)

Distribucién de los Hogares por Niveles de Renta Familiar

45.000 pts.

75.
100.
150.
200.
275.
350.
450.

000
000
000
000
000
000
000

pts.
pts.
pts.

pts

pts.
pts.
pts.

450.000 pts.

X-94

4%

26

XI-93

6%

23

XII-94 I

5%
16
18
20
10

3

2

1

1
24

(1.212) (1.210) (1.210) (1.

-95 II-95
4%
17 14
18 18
21 25
11 9
4 5
2 2
1 2
1 1
22 20

215) (1.211) (1.219)

3%

ITI-95 IV-95 V-95
5% 3% 4%
16 15 15
17 15 17
22 22 21
9 11 9
4 5 5
2 2 2
1 1 1
1 1 1
24 25 24

(1.213) (1.213)

VI-95

(1.221)

30

VII-95 1IX-95
33% 33%
6 9
6 6

41 40
14 13
* -
(1.217)
VII-95
5%
14 17
17 16
18 19
10 9
5 5
3 2
2 1
1 1
26 25
(1.2009)

4%

X-95
35%
7
4
40
14

*

(1.210)

IX-95 X-95

Q
°

25

(1.217) (1.210)
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Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con:

Lavadora

T.V. color
Vivienda Propia
Teléfono
Automévil
Equipo HIFI
Video
Lavavajillas
Microordenador

Total

Media (x) articulos por Hogar

Coeficiente de Variacidn (%)

X-94 XI-94

96
98
78
81
69
44
59
18
15

.212) (1

33

i\ Ty

XII-94 I-95 II-95 III-95
95 94 96 95 96
97 97 97 98 98
78 80 79 75 79
79 80 81 82 82
68 65 68 67 67
44 41 39 41 44
60 60 62 60 61
17 16 14 15 14
13 14 14 15 12
.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.
5,5 5,5 5,5 5,5 5,5
32 34 32 32 32

IV-95

96
97
77
82
68
43
62
16
16

213) (1.

5,6

32

V-95

97
97
80
81
68
42
61
14
14

213) (1.221) (1.

5,5

32

VI-95

96
98
79
81
69
45
64
16
16

5,6

32

VII-95

96
98
80
82
67
47
65
15
17

209) (1.

5,7

31

IX-95

95
96
82
79
66
42
56
17
14

217)
5,5

34

X-95

96
97
78
81
67
42
62
14
15

(1.210)

5,5

33
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Equipamiento de los Hogares segun Caracteristicas
Socioeconémicas de los Hogares.

Cuadro 2.1.6.

Equipamiento:
Total Vivienda Auto- vV Telé- Lava- Lavava- Microor- X
OCTUBRE 1995 Muestra Propia mévil Color Video fono dora jillas HIFI denador Art. CV%
TOTAL (1210) 78 67 97 62 81 96 14 42 15 5,5 33

Edad:

18 a 29 afios (3106) 70 77 98 78 82 98 21 62 22 6,1 28
30 a 49 arios (412) 75 79 97 75 76 96 17 53 17 5,9 31
50 a 64 afios (261) 82 66 98 53 86 96 11 30 13 5,3 31
65 y mas afios (222) 87 32 95 26 81 91 5 9 3 4,3 32
Posicién Social:

Baja (485) 85 56 96 49 74 94 7 26 8 5,0 34
Media (567) 73 71 98 67 83 97 16 48 18 5,7 31
Alta (158) 74 86 98 84 91 97 31 73 26 6,06 26
Ideologia:

Izquierda (433) 76 67 98 62 81 97 15 48 16 5,6 32
Centro (218) 81 72 98 65 86 96 16 41 15 5,7 29
Derecha (2006) 79 74 98 72 84 95 23 49 19 5,9 31
Status Socioecondémico:

Alto, Medio alto (254) 80 89 100 89 93 98 37 71 35 6,9 22
Medio (653) 77 70 97 63 80 96 10 41 11 5,4 30
Medio Bajo (279) 81 44 97 41 77 97 6 23 7 4,7 31
Bajo (24) 37 - 71 - 21 42 - - - 1,8 24
Clientes de:

Bancos (297) 79 74 98 69 88 97 22 52 21 6,0 30
Cajas (806) 77 67 97 63 83 96 14 44 15 5,6 32
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Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

X-94 XI-94 XII-9%94 1I-95 IT-95 III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95

21% 20% 18% 19% 19% 17% 20%
53 53 55 55 58 57 54
23 25 24 24 21 24 24
2 2 3 2 2 2 2

(1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.

18% 22% 22%
56 49 54

24 26 22
2 2 2

213) (1.221) (1.209)

IX-95

20%

52

26
3

(1.217)

(1.210)
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades de analisis bésicas de esta investigacion, se ha
tomado en consideracion un conjunto de propiedades del individuo, y no de otras unidades
agregadas, como lo son los hogares. Un andlisis cientifico riguroso debe cuidar de diferenciar
entre propiedades del individuo y propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos entrevistados que aqui se han considerado son: el
sexo, la edad, el estado civil, el nivel educativo alcanzado, la ocupacién (en su doble acepcion
de status ocupacional y sector econémico), el lugar de residencia (comunidad auténoma, tamafio
del municipio y habitat rural/urbano), la posicion social, la clase social subjetiva, y el status
laboral.

Todos los datos de esta investigacion coinciden plenamente con los oficiales del INE, cuando
éstos existen, o con los de investigaciones similares como se comenta a continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistados por sexo, edad y estado civil corresponden
a las del censo de 1.991 para la poblacion espafiola de 18 y mas afios. Debe advertirse, sin
embargo, que el propio INE encuentra dificultad para que los entrevistados admitan estar
viviendo en pareja sin estar casados, por lo que es probable que este dato esté asimismo algo
sub-estimado en esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondémicas se comprueba que la proporcion de
entrevistados que pueden ser considerados analfabetos es del 3-4%. Esta cifra parece
congruente con la que proporcionan las estadisticas oficiales, ya que la muestra se refiere
s6lo a personas de 18 y més afios. En conjunto, algo méas de 5 de cada 10 personas de 18 y
mas afios han logrado finalizar, como mucho, los estudios primarios, y entre el 5-6% habria
logrado terminar los estudios universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacidn, la proporcion de parados (el 11% sobre la poblacion total de 18 'y
mas afos, y el 24% sobre la poblacion activa total) es algo inferior a la de las cifras
oficiales, confirmando asi la opinion de que las cifras oficiales pueden estar algo "infladas".
La proporcion de amas de casa es muy semejante a la procedente de fuentes estadisticas
oficiales, alrededor de una cuarta parte de la poblacién de 18 y mas afios. Y la proporcion de
activos (incluyendo a los parados) suele ser similar también a la procedente de fuentes
estadisticas oficiales (46% respecto a la poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de tenerse
en cuenta que la muestra no incluye a la poblacion de 16 y 17 afios, grupos en que la tasa de
actividad es muy baja.

- Entre los entrevistados, la proporcion que trabaja en el sector publico es del 3-5%, y los que
trabajan por cuenta ajena en el sector privado triplican el nimero de los que trabajan por
cuenta propia.

- Por lo que respecta a la distribucion de los entrevistados por Comunidad Auténoma y
tamafio del municipio en que residen (nimero de habitantes), la distribucién no hace sino
reflejar la distribucion de entrevistados segun el disefio muestral utilizado en esta
investigacion, y por consiguiente refleja fielmente la distribucion real de la poblacion
espafiola de 18 y mas afios segun estos dos criterios y segun el ultimo Censo de Poblacion.

- De igual manera que el indice de Status Socioeconémico Familiar (ISSEF) se ha utilizado
para resumir en un solo indicador de facil manejo e interpretacion diversas caracteristicas
socioecondmicas de los hogares, el indice de Posicion Social (IPS) se utiliza para resumir
un conjunto de variables que constituyen propiedades del individuo, y que son ademas las
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generalmente utilizadas para intentar explicar las variaciones que se observan en las
actitudes y comportamientos de los individuos. El IPS, construido originariamente por el
sociélogo noruego Johan Galtung, y replicado en diversas investigaciones en Espafia por
Juan Diez Nicolas desde los afios '60, va muy estrechamente ligado a la teoria "centro-
periferia” sobre la creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor explicativo-predictivo de esta teoria, si conviene
sefialar que las posiciones bajas en este indice corresponden a la "periferia” social, es decir,
a los que se encuentran en la sociedad en posiciones mas alejadas de los procesos de toma
de decision, y que por consiguiente son personas generalmente menos informadas, con
menos opiniones, con menos participacién social, y por tanto, con menos "poder" en la
sociedad. Los valores mas altos del IPS constituyen el “centro™ social, y estan integrados
por personas mas proximas a los nacleos donde se "toman decisiones"; se caracterizan por
ser personas mas informadas, con mas opiniones, con mayor participacién social, y por
consiguiente con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve categorias la posicion del individuo respecto
a ocho dimensiones dicotomizadas: sexo, edad, status ocupacional, sector econémico, nivel
de ingresos, nivel educativo, hébitat y centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra las nueve categorias se han reducido a cinco, y
en el andlisis, para hacer mas operativo el indicador como explicador- predictor, se han
reducido a solo tres. La distribucion de los entrevistados en cinco categorias de posicion
social suele parecerse a la "distribucion normal”, algo sesgada hacia las posiciones mas
bajas, lo cual se deriva de la dicotomizacion de cada una de las variables componentes del
indice, y es observable en la mayor parte de los paises en que se ha validado el IPS. El valor
de este indice se ha manifestado en gran nimero de investigaciones como una variable
explicativo-predictiva de muy alto poder, por lo que se utiliza en el Informe ampliamente
como variable independiente.

La distribucidn segun la clase social subjetiva , demuestra una vez mas la enorme tendencia
de las personas en las sociedades desarrolladas avanzadas a considerarse de clase media,
evitando identificarse con la clase alta o con la baja.

Al poner en relacién entre si las cinco variables explicativas fijas utilizadas a lo largo de
este informe, conviene resaltar los siguientes aspectos:

--Se observa una relacion inversa entre la edad y el status socioeconémico familiar.

--Los que tienen menos de 50 tienden a posicionarse a la izquierda en mayor proporcién
que los demas grupos de edad.

--El "centro social" (lideres de opinion) estd compuesto basicamente por personas de 30 a
49 afos, de status socioeconémico familiar alto y posicionados ideoldgicamente algo mas a
la izquierda.

--La clientela de bancos, por comparacion con la de cajas, tiene una posicion social y un
status socioecondmico familiar mas alto.

25



i\ Ty

Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demograficas

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 II-95 III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-S95 IX-95 X-95

Sexo
Hombre 48% 48% 48% 48% 48% 48% 48% 48% 48% 48% 48% 48%
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 % 5% % % % % % % 6% % % %
20 a 29 21 21 21 22 21 21 22 21 20 21 20 22
30 a 39 19 18 18 18 19 18 18 19 18 18 18 18
40 a 49 15 16 16 16 15 16 16 15 16 16 16 16
50 a 59 14 13 13 12 12 13 12 13 13 13 13 14
60 a 64 8 9 9 10 9 8 9 9 8 9 9 7
65 y mas 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil
Soltero/a
Casado/a
En Pareja
Viudo/a
Divorciado/a
Separado/a
NS/NC -
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Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217)(1.210)
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Cuadro 2.2.2.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Socioecondmicas

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 1II-95 TIII-95

revistado:

% % % 45 3% %

Sabe Leer 20 24 23 22 21 22
Primarios 34 32 34 33 32 35
F.P. ler. Grado 6 6 4 5 5 4
F.P. 2do. Grado 5 5 5 6 6 5
Bach. Elemental 7 8 8 9 12 9
Bach. Superior 13 11 11 11 11 10
Tit. Grado Medio 6 4 6 5 5 6
Universitarios 5 6 6 5 6 5
NC 1 * * 1 * 1
Status Ocupa. Entrevistado:
Alto 4% % % % % %
Medio 28 25 27 29 26 25
Bajo 5 4 6 4 4 5
En Paro 10 13 11 11 11 11
Ama de Casa 26 26 26 27 26 26
Jubilado 19 19 19 19 20 20
Estudiantes 9 8 8 7 9 8
NS/NC —_ * * * * *
Sector Econ. Entrevistado:
No Activos 54% 53% 52% 53% 55% 55%
En Paro 10 13 11 11 11 11
Sector Publico 4 5 4 4 4 4
Privado. C. Ajena 25 20 24 25 24 23
Privado. C. Propia 7 9 8 7 6 6
—_ * * * * *

NS/NC

Total

(1.212) (1.210) (1.210)(1.215) (1.211) (1.219)

IV-95 V-95 VI-95

21 21 22
33 35 34
4 3 6
6 5 6
9 9 7
11 12 11
6 5 6
6 6 6
* * *
28 27 22
5 5 6
12 11 12
26 25 24
20 21 22
6 8 9
* * *
52% 54% 55%
12 11 12
3 4 4
26 25 20
7 7 9
* * *

(1.213) (1.213) (1.221)

VII-95
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11
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10

26
20

55%
10

25

(1.209)

IX-95

)
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o]
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)
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11
25
19
11

55%
11

24
6

(1.217)

X-95
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27
11

26
20

54%
11

24
7

(1.210)
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Comunidad Autdnoma

Andalucia
Aragdn

Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castilla y Lebdn
Castilla-Mancha
Catalufia
Extremadura
Galicia

La Rioja

Madrid

Murcia

Navarra

P. Vasco

C. Valenciana

Hébitat
Rural
Urbano
Metropolitano

Total

Caracteristicas Ecolégicas

X-9
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24%
48
28

(1.212) (1.210) (1.210)
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Cuadro 2.2.3.

XI-94 XII-9%94 1I-95
18% 18% 18%
3 3 3
3 3 3
2 2 2
4 4 4
1 1 1
7 7 6
4 4 4

16 16 16
3 3 3
7 7 7
1 1 1

13 13 13
3 3 3
1 1 1
5 5 5

10 10 10

24% 25% 25%

48 48 48

27 28 27
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Distribucién de los Entrevistados por
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posicién Social

X-94 XI-94 XII-%94 1I-95 1II-95 III-95 1IV-95 vV-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

Muy Baja 4% 4% 3% % 4% 4% % % 3% 4% % %
Baja 36 38 38 36 37 38 35 37 38 37 37 37
Media 45 45 45 47 46 46 47 45 45 44 45 47
Alta 13 12 12 12 12 11 12 12 12 13 13 12
Muy Alta 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1
Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)

Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segin la Clase Social
con la que se identifican

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 TII-95 TIII-95 IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

Alta *% *% *% -% *% *% *% *% *% 1% -% *%
Media Alta 3 4 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3
Media Media 52 51 52 50 53 51 51 51 56 52 50 50
Media Baja 30 32 30 32 30 29 31 30 29 31 29 29
Baja 13 11 13 12 11 14 11 14 10 10 14 15
NS/NC 2 2 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3

Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)
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Relacién entre las Variables Explicativas ASEP.

Cuadro 2.2.6.

Edad Posicidén Social Ideologia Status Socioecondémico
Total Menos de 30 a 50 a Méas de Izquier- Dere- Medio
OCTUBRE 1995 Muestra 30 afos 49 64 65 Baja Media Alta da Centro cha Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1210) 26% 34 22 18 40% 47 13 36% 18 17 21% 54 23 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 100% - - - 41% 53 6 40% 15 17 30% 55 15 1
30 a 49 arfios (412) -% 100 - - 22% 51 27 42% 16 15 27% 58 13 1
50 a 64 afos (261) -% - 100 - 32% 56 12 28% 21 20 14% 57 27 1
65 y mas afios (222) -% - - 100 82% 18 - 26% 23 16 5% 42 48 6
Posicién Social:
Baja (485) 27% 19 17 37 100% - - 29% 19 15 % 57 35 3
Media (567) 30% 37 26 7 -% 100 - 39% 17 18 26% 55 18 1
Alta (158) 11% 70 19 - -% - 100 45% 19 21 55% 40 5
Ideologia:
Izquierda (433) 29% 40 17 13 32% 51 16 100% - - 24% 53 22 1
Centro (218) 22% 30 25 23 43% 43 14 -% 100 - 24% 56 19 1
Derecha (206) 26% 31 25 17 35% 49 16 -% - 100 31% 46 21 2
Status Socioecondémico:
Alto, Medio alto (254) 37% 44 15 4 8% 58 34 41% 20 25 100% - - -
Medio (653) 26% 37 23 14 43% 48 10 35% 19 14 -% 100 - -
Medio Bajo (279) 17% 20 26 38 61% 36 3 34% 15 16 -% - 100 -
Bajo (24) 8% 26 13 53 66% 34 - 26% 12 17 -% - - 100

Clientes de:
Bancos (297) 24% 38 21 16 36% 47 17 36% 18 22 32% 48 19 1
Cajas (806) 25% 35 22 18 37% 49 14 40% 18 16 22% 55 21 2



3. Actitudes y Comportamientos Econdémicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEP ha seguido este mes la evolucién que los
entrevistados hacen de su propia situacion econémica y de la de Espafia, por comparacion con
hace seis meses, asi como las perspectivas dentro de seis meses.

El indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) mide cada uno de estos cuatro aspectos de
forma individual, gracias a los Indices del Sentimiento del Consu[nidor (ISC-1, ISC-2, ISC-3 e
ISC-4), y establece una sintesis de todos ellos mediante un quinto Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistados que puntuen cada situacién en una escalade 1 a5
puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=lgual; 4=Algo mejor; 5=Mucho mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presente analisis muestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre quienes valoran la situacion "algo mejor" y entre
aquellos que la consideran "algo peor". Los valores pueden variar entre O (el mas pesimista) y
200 (el méas optimista), siendo 100 el punto de equilibrio.

Los indices del Sentimiento del Consumidor son por lo tanto un instrumento de gran ayuda para
determinar la orientacion de los espafoles hacia el consumo vy, en cierta manera, para prever la
evolucion futura de su propia economia y la del pais en general.

Como complemento a estos indices, ASEP maneja habitualmente otros dos parametros:

- El indice de Optimismo (10), que es similar al indice del Sentimiento del Consumidor, pero
referido exclusivamente a la situacion actual y futura del entrevistado (excluida por lo tanto
la situacion actual y futura de Espafia).

- El Indice de Evaluacién de la Situacion Econémica (IESE), equivalente al indice de
Optimismo, pero referido a la situacion de Espafia (excluida por lo tanto la situacion actual
y futura del entrevistado).

Pautas Estables en la Evaluacion de la Coyuntura Econémica.

Al analizar los resultados de cada mes, conviene recordar que los datos acumulados en sondeos
anteriores muestran la existencia de cuatro pautas que se repiten de forma estable:

- Los entrevistados creen que la situacion econdmica futura, tanto de uno mismo como de
Espafia en general, serd menos mala que la actual.

- En segundo lugar, tienden a valorar menos negativamente la situacion econémica personal
que la de Espana.

- Sus perspectivas economicas personales suelen ser valoradas menos negativamente que las
tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacion econémica (status socioecondémico alto y que ahorran
una parte de lo que ingresan), los que tienen menos responsabilidades en la economia
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doméstica (menores de 30 afios) y los mas afines al Gobierno (con ideologia de izquierda)
son los grupos que cuentan con los indices de sentimiento mas altos, es decir los que
muestran un pesimismo menos pronunciado.

La Evaluacién de la Coyuntura en Octubre 1995

Como era de esperar, las actitudes y comportamientos econémicos de los espafioles durante el
mes de octubre han sido el fiel reflejo del estancamiento que padece Espafia en su situacion
politica y financiera.

El trabajo de campo de octubre tuvo lugar en un entorno social similar al de septiembre, es decir
en una atmdsfera de incertidumbre y pesimismo suscitada por la inestabilidad gubernamental,
tras la ruptura de CiU con PSOE, asi como por los malos resultados en los indices de paro e
inflacion, la debilidad de nuestra economia, la falta de futuro de los Presupuestos Generales del
Estado y la puesta en marcha de una Comisidn de investigacion sobre los GAL.

Los indices del sentimiento del consumidor recogen esta atmdsfera y permanecen en los mismos
niveles bajos de hace un mes, dandose la Unica variante en el ISC-1, que apunta una agudizacion
del pesimismo de los espafioles en lo que se refiere a su situacion personal con respecto a la de
hace seis meses. En la actualidad, ningtn indice supera el nivel 80, excepto el ISC-2, que se
mantiene en el 96, por debajo del nivel de equilibrio, pero confirmando que la opinién publica
no pierde del todo la esperanza en que su situacién econémica personal pueda mejorar dentro de
seis meses:

Septiembre 95 Octubre 95
(ISC-1) Situacion Personal respecto

a hace seis meses 84 80
(ISC-2) Situacion del Pais respecto

a hace seis meses 58 58
(ISC-3) Situacién Personal dentro

de seis meses 96 96
(ISC-4) Situacion del Pais dentro

de seis meses 78 79
(ISC-5) Sentimiento del Consumidor 79 78

El sentimiento general de pesimismo se ha extendido alin méas entre quienes viven al dia y entre
quienes ahorran, afectando en cualquier caso a todas las capas de la sociedad, puesto que ningin
segmento alcanza en su ISC-5 el nivel 90.

La situacion econémica de uno mismo también es vista con mayor pesimismo por todas las
capas sociales, y de una forma mas pronunciada, entre los de status socioecondmico familiar
mas bajo. Tan sélo los que se autodefinen con ideologia de derecha y quienes viven al dia
expresan un pesimismo algo menor, lo que podria ir vinculado, en el primer caso, a la
expectativa que despierta la futura y mas que probable victoria del Partido Popular en las
proximas elecciones generales.

Cuando se pregunta sobre la situacion presente del pais, la situacion no varia con respecto a
hace un mes, cualquiera que sea la condicion socioecondémica del entrevistado, a excepcion una
vez mas de los mayores de 65 afios.

Confirmando las pautas descritas al inicio, se constata una vez mas que el pesimismo es muy
poco pronunciado cuando se piensa en el futuro de uno mismo, porque la poblacién desea creer
que su situacion particular sera mejor y, en caso contrario, evita hacérselo saber al entrevistador.
Por eso el ISC-2 oscila normalmente algo por debajo del indice de equilibrio 100, tal y como
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vuelve a ocurrir este mes (96). Naturalmente, las capas sociales mas favorecidas y las mas
jovenes son ademas los que tienden a manifestar un pesimismo menos pronunciado.

En linea con esta situacion de incertidumbre, se mantienen invariables los indices de optimismo
y de evaluacion de la situacion econdémica, consolidadndose el nimero de individuos que estima
que su situacion particular y la del pais es y seré peor.

Con todo, los menores de 30 afios, los que ahorran y los méas favorecidos econémicamente
siguen manteniendo su indice de optimismo por encima del nivel de equilibrio, pero no el de
evaluacion de la situacion econdémica del pais, que ni siquiera pasa del indice 70 en ninguno de
los segmentos de la muestra.

Septiembre 95 Octubre 95
- indice de Optimismo 89 88
- Indice de Evaluacion de la Situacion
Econdmica 63 63
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i\ Ty

Indices del Sentimiento del Consumidor

X-94 XI-94 XII-94 I-95 II-95 1III-95 1IV-95 vV-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95
IsC-1
Econ. Person. Presente 84 83 79 79 84 79 79 79 80 85 84 80
ISC-2
Econ. Person. Futura 95 95 93 96 96 89 91 94 96 97 96 96
ISC-3
Econ. Pais Presente 75 69 70 57 56 42 54 64 62 65 58 58
IsSC-4
Econ. Pais Futura 89 84 87 80 79 69 75 83 84 83 78 79
ISC-5 86 82 82 78 79 70 75 80 81 83 79 78
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Total ISC-5
Edad:
Menos de 30 afios
30 a 49 afios
50 a 64 afios
65 y mas afios
Posicién Social:
Baja
Media
Alta
Ideologia:
Izquierda
Centro
Derecha
Propensién al ahorro:
Endeudados
Vive al dia
Ahorran
Status Socioecondmico
Alto, Medio Alto
Medio
Medio bajo
Bajo
Clientes de
Bancos
Cajas

Cuadro 3.1.2.

i\ Ty

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-5),

por Caracteristicas Socioecondémicas.

X-94

86

97
84
80
83

81
88
91

96
87
72

75
82
99
familiar:
99
85
78
72

88
88

XI-94

82

97
78
74
79

84
82
79

90
79
73

69
81
94

92
83
74
82

83
83

XII-94

82

90
80
78
80

79
83
90

93
86
68

70
79
96

97
78
79
83

88
83

I-95

78

85
76
74
76

75
77
87

84
79
68

67
74
90

85
77
73
85

77
80

II-95

79

85
75
73
83

80
77
80

83
78
76

75
76
87

84
78
78
68

79
79

ITII-95

70

78
68
61
74

71
68
73

76
70
58

52
68
82

76
69
68
71

71
69

IV-95

75

80
74
71
74

71
76
84

82
75
66

65
74
84

82
75
70
61

76
77

V-95

80

83
81
73
82

80
80
84

87
77
69

65
77
95

86
79
78
78

80
81

VI-95

81

89
80
73
78

78
82
84

88
77
71

75
76
92

83
81
78
78

81
82

VII-95

83

92
81
72
85

80
84
86

88
84
76

72
78
98

88
83
77
91

83
82

IX-95

79

87
79
75
74

75
82
84

85
79
76

70
77
89

85
79
77
63

78
81

X-95

78

88
78
69
76

75
79
85

82
78
73

78
74
87

89
75
76
63

80
80
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Cuadro 3.1.3.

Situacién Econdémica Actual

Personal

i\ Ty

Respecto a hace seis meses:

II-95

V-95 VI-95 VII-S95 IX-95 X-95

Mejor
Igual
Peor

NS/NC

11%
62
27

8% 8% 9% 9% 3
63 63 67 66 65
29 29 24 25 28

1 * 1 * -

Total

(1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.

211) (1.219) (1.213)

(1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)

IsC-1

Personal Presente)

Situacién del

84

Pais

79 80 85 84 80

respecto a hace seis meses:

XII-94 I-95

II-95

Mejor
Igual
Peor

NS/NC

10%

34
54

11% % 11% % %
39 41 39 39 38
47 46 46 50 50
3 4 4 4 3

Total

(1.212) (1.210)

215) (1.211)

(1.219) (1.213)

(1.213) (1.221)(1.209) (1.217) (1.210)

IsC-3

del Pails Presente)

56

64 62 65 58 58
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indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobre la
Situacién Econémica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconémicas del Entrevistado

Cuadro 3.1.4.

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 1II-95 TIII-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95

Total ISC-1 84 83 79 79 84 79 79 79 80 85 84 80
Edad:
Menos de 30 afios 101 97 84 88 93 93 87 87 89 97 96 91
30 a 49 arfios 79 78 76 76 80 74 78 79 82 84 83 76
50 a 64 arfios 73 72 77 72 78 62 70 67 67 75 73 72
65 y mas afios 85 82 80 78 85 88 79 83 76 84 81 79
Posicién Social:
Baja 81 82 78 76 86 82 74 78 76 82 79 77
Media 86 83 78 77 80 75 80 80 80 87 87 80
Alta 90 83 84 93 89 81 89 83 90 90 90 88
Ideologia:
Izquierda 90 87 89 85 85 85 82 81 86 90 87 89
Centro 85 82 87 81 83 79 81 76 75 84 84 81
Derecha 79 82 66 78 86 74 79 76 74 83 85 78
Propensién al ahorro:
Endeudados 68 66 54 57 76 56 70 62 67 61 60 70
Viven al dia 80 80 76 74 79 77 75 75 75 80 81 76
Ahorran 102 100 97 98 98 92 95 97 96 106 103 92
Status Socioecondémico familiar:
Alto, Medio Alto 102 96 90 93 91 92 91 90 85 92 96 96
Medio 83 84 78 79 84 76 80 78 81 86 85 77
Medio bajo 73 71 74 67 78 76 68 74 73 76 75 73
Bajo 65 74 74 80 77 79 60 85 74 87 66 66
Clientes:
Bancos 87 86 82 78 83 78 83 81 79 87 82 82

Cajas 88 84 80 81 84 79 81 80 82 86 86 81



Cuadro 3.1.5.

i\ Ty

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), respecto a la
Situacién Econdémica Presente del Pais, por Caracteristicas

Socioeconémicas del Entrevistado

Total ISC-3

Edad:
Menos de 30 afios
30 a 49 arfios
50 a 64 arfios
65 y mas afos
Posicidén Social:
Baja
Media
Alta
Ideologia:
Izquierda
Centro
Derecha
Propensién al ahorro:
Endeudados
Viven al dia
Ahorran
Status Socioecondémico
Alto, Medio Alto
Medio
Medio bajo
Bajo
Clientes de:
Bancos
Cajas

X-94

75

83
73
71
74

71
77
83

92
80
52

66
72
86
familiar:
86
74
70
64

77
79

XI-94

69

83
61
63
71

72
66
66

77
66
56

52
67
81

77
68
62
83

70
70

XII-9%4

70

74
67
70
70

67
71
76

86
75
48

64
66
82

90
62
72
74

79
72

I-95

57

58
55
60
57

56
56
64

65
60
39

49
54
65

57
57
58
65

60
59

II-95

56

55
54
52
67

59
53
58

64
58
47

48
54
64

59
54
60
46

54
56

III-95

42

42
44
34
49

46
38
46

47
41
30

28
41
50

39
42
44
58

42
40

IV-95

54

52
51
59
57

50
56
59

64
56
36

43
54
60

55
55
52
43

50
57

V-95

64

64
63
57
73

65
62
67

74
65
46

49
62
76

68
62
65
69

61
66

VI-95

62

68
61
55
66

61
64
62

72
61
50

58
59
72

58
63
65
71

58
67

VII-95

65

67
66
51
76

63
65
72

72
66
54

61
60
76

69
62
66
74

67
63

IX-95

59

58
58
61
56

56
60
61

68
62
44

46
58
67

56
59
60
50

54
60

X-95

58

58
56
53
66

54
60
60

67
58
43

56
54
68

64
54
62
46

54
60

38



Cuadro 3.1.6.

Perspectivas Econdémicas

i\ Ty

dentro de seis meses:

IV-95

Mejor
Igual
Peor

NS/NC

13%

14%
58
18
10

Total

(1.210) (1.210) (1.

(1.219) (1.213)

(1.213) (1.221) (1.209)

(1.210)

IsC-2

Personal Futura)

Situacidén de

dentro de seis meses:

96

ITI-95

IV-95

Mejor
Igual
Peor

NS/NC

10%
34
41
16

10%
40
35
15

18

12%
41
33
14

Total

.212) (1.210) (1.210)

(1.219) (1.213)

(1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)

IsCc-4

del Pails Futura)

69

75

84

79

39



Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre

la Situacidén Econdmica Futura del Entrevistado,

por

Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

X-94 XI-94

Total ISC-2 95 95
Edad:
Menos de 30 afios 106 114
30 a 49 arfios 94 94
50 a 64 arfios 88 80
65 y mas afos 90 86
Posicidén Social:
Baja 93 96
Media 96 95
Alta 99 90
Ideologia:
Izquierda 103 104
Centro 92 90
Derecha 85 90
Propensién al Ahorro:
Endeudado 84 91
Vive al dia 90 92
Ahorran 110 103
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 108 106
Medio 94 96
Medio bajo 88 86
Bajo 82 79
Clientes de:
Bancos 96 97
Cajas 95 95

XII-94

93

107
93
81
87

88
94
102

98
95
88

82
90
104

103
92
88
94

98
93

I-95

96

113
93
94
90

93
96
102

101
98
87

88
91
108

103
96
90

105

93
98

II-95

96

110
92
86
95

98
93
97

97
95
102

98
93
102

105
94
93
82

97
96

ITII-95

89

107
86
78
84

90
89
88

94
91
83

70
86
106

101
89
82
79

94
88

IV-95

91

101
92
82
85

86
92
102

96
88
87

81
89
102

102
90
85
84

94
92

i\ Ty

V-95

94

100
100
86
85

92
95
99

100
86
89

84
91
108

99
94
91
92

95
93

VI-95

96

110
95
87
87

91
99
98

101
92
86

94
92
106

100
98
89
90

101
93

VII-95

97

114
93
88
91

94
100
97

99
101
94

88
91
113

104
98
86

104

99
96

IX-95

96

114
94
86
86

92
98
101

100
93
98

93
93
103

108
95
92
79

97
98

X-95

96

115
97
82
84

92
96
106

96
96
98

103
92
102

110
93
92
75

105
96
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Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre

Cuadro 3.1.8.

i\ Ty

la Situacién Econdémica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

X-94

Total ISC-4 89
Edad:
Menos de 30 afios 96
30 a 49 arfios 89
50 a 64 arfios 86
65 y mas afos 81
Posicidén Social:
Baja 81
Media 95
Alta 92
Ideologia:
Izquierda 100
Centro 93
Derecha 71
Propensién al ahorro
Endeudados 81
Vive al dia 87
Ahorran 97
Status Socioecondémicofamiliar
Alto, Medio alto 100
Medio 88
Medio Bajo 82
Bajo 78
Clientes de
Bancos 90
Cajas 90

XI-94 XII-94 1I-95
84 87 80
93 95 81
80 86 80
82 84 79
79 80 81
86 81 77
83 88 80
76 99 88
94 99 85
79 87 77
64 70 69
67 79 75
81 83 77
94 101 87
89 107 89
84 82 78
76 83 78
91 91 90
80 94 76
82 87 83

II-95

79

81
76
76
87

79
81
75

88
75
71

78
77
82

82
78
79
68

81
80

ITII-95

69

70
66
69
74

68
69
77

80
68
48

54
68
79

72
69
68
66

69
68

IV-95

75

78
75
74
74

73
75
84

82
75
66

66
76
80

82
75
70
61

76
77

V-95

83

81
84
82
85

84
82
86

93
81
64

66
79
99

84
83
83
65

81
85

VI-95

84

89
84
82
83

83
85
89

91
81
74

83
80
94

88
83
84
77

85
85

VII-95

83

92
81
72
85

80
84
86

89
85
73

76
79
95

85
83
81
100

78
83

IX-95

78

81
80
80
71

72
83
82

85
76
75

82
75
85

82
78
79
58

78
81

X-95

79

87
80
70
77

75
81
86

84
78
73

81
76
86

87
78
78
63

79
81

41



i\ Ty

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Cuadro 3.1.9.

indice de Optimismo

X-94 XI-94 XII-94 I-95 IT-95 III-95 IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

Optimista 16% 17% 15% 18% 18% 15% 14% 15% 16% 18% 16% 17%
Indiferente 56 55 55 51 52 52 55 55 53 57 57 53
Pesimista 28 28 30 31 30 33 31 30 30 26 27 29
Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215)(1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1.221)(1.209) (1.217) (1.210)
I0 88 89 86 88 88 82 83 84 86 92 89 88

fndice de Evaluacién de la Situacién Econdmica

X-94 XI-94 XII-9%4 I-95 1II-95 III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-S95 IX-95 X-95
Optimistas 20% 18% 20% 17% 16% 12% 12% 16% 16% 17% 14% 15%
Indiferentes 39 38 37 30 30 24 33 37 37 34 35 33

Pesimistas 41 44 44 53 54 64 55 48 46 49 51 52



i\ Ty

Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219)(1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217)(1.210)
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (IO), por
Caracteristicas del Entrevistado

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 1II-95 TIII-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95

Total IO 88 89 86 88 88 82 83 84 86 92 89 88

Edad:

Menos de 30 afos 104 113 100 111 108 104 97 94 105 115 113 111
30 a 49 arfios 85 88 84 84 81 76 85 87 86 88 87 86
50 a 64 arfios 76 70 74 72 77 63 70 71 72 78 74 73
65 y méas afios 84 80 82 81 86 81 75 80 74 83 78 77
Posicién Social:

Baja 83 89 81 85 92 85 76 82 79 87 83 83

Media 90 90 86 86 83 79 85 85 90 95 93 89

Alta 94 88 98 102 91 80 98 88 94 96 98 99
Ideologia:

Izquierda 97 100 95 97 91 88 90 89 94 96 96 88

Centro 87 84 96 92 89 83 84 77 80 95 83 88

Derecha 76 86 73 79 92 73 80 78 77 84 93 94
Propensidén Ahorro:

Endeudado 73 79 63 75 85 60 68 66 82 77 81 93

Vive al Dia 82 85 81 80 82 78 80 80 80 82 85 82

Ahorra 108 106 106 108 103 99 100 102 103 117 103 100
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto 106 104 101 98 98 94 100 93 95 100 105 107

Medio 87 88 84 89 87 81 83 84 88 94 89 85

Medio bajo 76 80 79 77 83 75 71 76 76 78 81 79

Bajo 65 74 78 85 73 76 70 89 77 109 68 66
Clientes de:

Bancos 91 93 92 87 88 85 88 86 92 96 88 98

Cajas 89 90 87 90 88 81 86 82 85 91 92 89
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Indice de Evaluacién de la Situacién Econdémica del Pais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

Cuadro 3.1.11.

X-94 XI-94 XII-9%4 I-95 1II-95 ITI-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

Total IESE 80 74 76 64 63 48 58 68 70 68 63 63
Edad:
Menos de 30 afios 90 88 85 68 66 49 60 68 75 73 63 71
30 a 49 afios 77 68 74 61 59 48 55 68 68 65 66 63
50 a 64 arfios 77 70 74 67 59 42 60 62 65 58 64 51
65 y mas afos 73 71 71 61 71 52 57 74 71 80 56 64
Posicidén Social:
Baja 72 74 70 61 63 48 53 68 68 67 58 59
Media 84 74 79 63 63 46 58 66 70 67 65 64
Alta 86 74 86 75 62 56 70 76 72 74 68 68
Ideologia:
Izquierda 96 87 94 72 76 58 71 80 82 78 73 71
Centro 83 67 78 61 59 49 59 68 66 71 62 64
Derecha 61 56 53 47 51 28 39 48 56 55 58 49
Actitud ante el ahorro:
Endeudado 70 56 67 58 58 30 45 52 64 64 64 67
Vive al dia 77 73 70 61 60 46 58 65 66 63 60 58
Ahorran 90 86 94 72 71 59 65 83 80 82 70 71
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 96 88 100 75 68 53 65 75 70 72 66 70
Medio 75 72 69 61 62 47 57 66 68 66 62 60
Medio bajo 74 68 75 62 64 47 55 67 72 67 64 64
Bajo 71 87 71 75 36 52 43 65 71 91 50 46
Clientes de:
Bancos 81 76 87 65 66 47 53 67 69 69 63 61

Cajas 82 72 77 67 64 46 61 70 73 68 65 64



AScP

3.2. PAUTAS DE AHORRO Y CONSUMO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, se pregunta a los entrevistados acerca de la
situacion financiera de su hogar y méas concretamente, se sondea si piden dinero prestado, si
gastan sus ahorros, gastan lo que ganan y finalmente, si ahorran dinero al final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de lo que ingresan y quienes gastan mas proporciona
el IPA (Indice de Propension al Ahorro), un indicador que puede variar entre 0 (endeudamiento
méaximo) y 200 (ahorro méximo), siendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafioles ante el consumo, se pide a los entrevistados
que se sitlen en una escala de 1 a 7, donde 1 expresa "méaxima cautela ante el consumo" y 7
"maxima predisposicion al consumo".

Pautas Estables de Ahorro y Consumo.

Los resultados de cada mes permiten comprobar que existen unas pautas que se repiten de forma
estable, independientemente de las leves oscilaciones que puedan producirse en los resultados
obtenidos cada mes. Son las siguientes:

- Dos tercios de los espafioles suelen vivir al dia, es decir, gastando lo que ganan. Algo mas
de un diez por ciento vive por encima de sus posibilidades y algo méas de la cuarta parte
ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familiar y posicion social mas altos tienen una
mayor propension al ahorro, mientras que la situacion opuesta se da entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas mas bajas de la sociedad y los de mayor edad,
que dependen de sus pensiones de jubilacion.

- Los espafioles son generalmente cautos respecto a sus gastos (la media oscila normalmente
en torno a 2,2 puntos en la escala de 1 a 7 ya definida en lineas anteriores). Los mas jovenes
y los de mayor status gastan mas alegremente, es decir quienes tienen una menor
responsabilidad familiar y quienes disfrutan de una mejor situacion econdmica.

Pautas de Ahorroy Consumo en Octubre 1995.

El parametro que con mas firmeza suele repetirse durante todo el afio, es el que mide la actitud
ante el consumo, constatandose que mas del 40 por ciento sostiene sin dudarlo que piensa muy
bien todos los gastos que hace e incluso reduce todos los gastos que puede, dando muestras
evidentes de la inquietud que la poblacion siente ante la incertidumbre que viene arrastrando la
sociedad espafiola en los Gltimos dos afios.

El IPA de octubre se ha situado tres puntos por encima del IPA de septiembre y es ahora de 114.

Los segmentos de poblacién mas favorecidos y los de edades comprendidas entre los 30 y los
45 afos han sido en esta ocasion los Unicos que han visto descender su IPA, si bien hay que
decir que los porcentajes globales de individuos que dicen gastar lo que ganan o lo que ahorran
y los de quienes afirman ahorrar en algun sentido, no varian en mas de 1 punto porcentual con
respecto a la situacion de hace un mes o en relacion al mismo periodo de hace un afio,
confirmando una vez més la estabilidad de este indicador.
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Cuadro 3.2.1.

Situacién Financiera del Hogar

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 1II-95 TIII-95 IV-95 vV-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95
Me prestan dinero 5% 5% 6% 4% 5% 3% 6% 5% 6% 6% 6% 5%
Gasto mis ahorros 7 8 6 7 7 9 8 8 8 6 7 7
Gasto lo que gano 60 61 61 61 59 61 62 59 58 60 62 60
Ahorro algo 25 23 24 26 26 24 22 25 24 26 23 24
Ahorro bastante 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 2
NS/NC 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1
Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213)(1.221) (1.209) (1.217) (1.210)
IPA 114 111 114 117 116 114 109 113 112 117 111 114
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Cuadro 3.2.2.

i\ Ty

indice de Propensién al Ahorro (IPA), por Caracteristicas

Socioeconémicas de los Hogares

X-94
Total IPA 114
Edad:
18-29 afios 115
30-49 anos 120
50-64 afios 106
65 y mas afios 112
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio Alto 132
Medio 113
Medio Bajo 104
Bajo 90
Posicién Social:
Baja 109
Media 113
Alta 132
Clientes de:
Bancos 121
Cajas 116

XI-94

111

116
111
104
111

132
110
98
87

105
112
123

115
112

XII-94

114

112
116
111
115

137
112
102

88

107
113
136

126
115

I-95

117

116
117
113
122

140
114
107

95

114
113
139

126
116

II-95

116

110
123
112
114

133
116
101

82

111
111
143

118
118

ITII-95

114

121
113
108
111

138
113
100

90

110
111
135

120
114

IV-95

109

112
110
103
109

131
108
94
86

102
108
130

120
110

V-95

113

112
121
105
110

140
113
97
77

106
112
139

120
116

VI-95

112

105
117
112
111

131
110
102

77

106
109
138

119
115

VII-95

117

117
121
112
115

133
114
108
104

110
116
138

121
119

IX-95

111

110
120
105
104

135
112
94
95

102
112
136

115
115

X-95

114

116
115
109
114

130
113
104

79

107
115
131

116
116
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Cuadro 3.2.3.

Actitud ante el Consumo

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 II-95 TIII-95 IV-95 vV-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95
Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1221)(1.209) (1.217) (1.210)
1. Pienso muy bien todos los
gastos que hago e incluso
reduzco todos los gastos
qUE PUEAO . v v vttt et teeeeeeennn 40% 42% 45% 42% 40% 42% 41% 43% 44% 47% 43% 45%
e e e e e e e e 27 26 27 29 29 30 29 25 24 23 25 24
B e e e e e i e e e 13 11 12 12 14 12 14 12 13 12 13 13
e e e e 10 10 8 9 9 8 9 11 10 10 9 10
5 6 6 4 5 4 5 3 5 5 3 4 3
2 2 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
7. Gasto con cierta alegria, o al
menos sin preocupaciones...... 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 3
NS/NC ittt ettt ettt eeaeeennn 1 * * 1 * * * * 1 1 1 *
% Cali f ican Gasto 99 100 100 99 100 100 100 100 99 99 99 100
Media X 2,2 2,3 2,1 2,1 2,2 2,1 2,1 2,2 2,2 2,1 2,2 2,1
% Discrepancia 66 68 68 64 65 64 64 66 68 69 68 68
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Frase que refleja mejor el Comportamiento ante el Gasto,
por Caracteristicas Socioecondémicas de los Entrevistados.

Cuadro 3.2.4.

Pienso y reduzco Gastos sin NS/ Cali- Valoracidn Discre-

OCTUBRE 1995 Total los gastos 2 3 4 5 6 preocupaciones NC fican Media pancia

TOTAL (1210) 45% 24 13 10 3 2 3 * 100 2,1 68
Edad:
18 a 29 arfios (316) 33% 27 13 15 5 3 3 1 99 2,5 64
30 a 49 arfios (412) 44% 24 14 11 3 2 2 100 2,2 66
50 a 64 afos (261) 54% 22 12 5 2 1 3 100 1,9 74
65 y mas afios (222) 54% 24 13 5 * * 2 99 1,8 66
Posicidén Social:
Baja (485) 49% 27 13 6 2 1 99 2,0 68
Media (567) 47% 21 13 11 4 2 2 1 99 2,2 69
Alta (158) 30% 27 17 15 3 3 4 - 100 2,6 62
Ideologia:
Izquierda (433) 45% 22 14 12 3 1 3 - 100 2,2 68
Centro (218) 46% 21 12 11 6 2 2 1 99 2,2 69
Derecha (206) 41% 28 17 7 1 2 3 - 100 2,2 68
Status Socioecondémico:
Alto, Medio alto (254) 29% 24 21 16 4 4 3 - 100 2,6 59
Medio (653) 46% 25 13 9 3 2 2 * 100 2,1 67
Medio Bajo (279) 56% 23 10 5 1 - 4 1 99 1,9 75
Bajo (24) 71% 21 - 4 - 4 100 1,6 84

Clientes de:
Bancos (297) 38% 27 15 8 4 4 3 1 99 2,3 67
Cajas (806) 46% 24 13 10 3 1 2 * 100 2,1 67
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

En linea con los datos de afios anteriores, que habian venido confirmando de una forma
sistematica que algo mas del 75% de los espafioles de 18 y mas afios se sienten satisfechos e
incluso muy satisfechos con su calidad de vida, el sondeo de octubre 95 ha confirmado esta
observacidn, por lo que el porcentaje vuelve a ser del 75 por ciento.

Tampoco ha variado la proporcidn de insatisfechos y muy insatisfechos, que se mantiene en un
15 por ciento en octubre.

El indice de satisfaccion con la calidad de vida (ISCV), se mantiene pues en su punto mas bajo
del afio (160), aunque muy por encima del indice del equilibrio (100).

Resulta curioso que, aungue los individuos se quejen de muchas cosas, rechazan admitir que les
va mal ante terceros, porque ello implica, en cierto modo, un fracaso personal del que parecen
sentirse culpables . Por ello, es frecuente en todos los estudios que la mayor parte de los
entrevistados afirme que se siente satisfecho con su vida, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya que todos esos aspectos de la vida, en cuanto que se
relacionan muy directamente con su propia persona, parecen ser indicadores de su éxito/fracaso
personal.

El punto medio en la escala de satisfaccion de 5 puntos no varia, manteniéndose en 3,6, lo que
determina una vez mas un nivel muy alto y consensuado de satisfaccién que se ha mantenido
préacticamente invariable a lo largo de estos Ultimos doce meses.

Al evaluar la evolucion del ISCV diferenciando a la poblacion segln sus caracteristicas
socioeconémicas, puede afirmarse que todos los segmentos de la poblacién muestran un alto
grado de satisfaccién con su calidad de vida , pues tan s6lo entre los entrevistados de status
socioeconomico familiar bajo y medio-bajo el valor es inferior al de los otros grupos, situdndose
en un nivel de 140 y 141 respectivamente. (En octubre de 1995 el indice general se sitla en el
160).

Posiblemente debido a este alto grado de satisfaccion en todos los segmentos resulte dificil
descubrir una pauta de relacion con algunas de las diferentes variables que se han tomado en
consideracion, ya que dichas pautas varian bastante de un mes a otro. Sin embargo, el grado de
satisfaccion suele ser consistentemente mayor cuanto mas alto es el status socioecondmico
familiar del entrevistado al igual que suele ser mayor entre los encuestados mas jovenes, si bien
los diferentes valores medios que se exponen demuestran que existe poca variacion entre
segmentos en el grado de satisfaccidn con la calidad de vida.

Conviene resaltar, atn asi, que, independientemente de la percepcion que se tenga respecto a la

situacion econodmica, el ISCV se suele mantener en unos niveles similares, y como ya hemos
comentado, por comparacion con el mes anterior este indice no varia.
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Cuadro 3.3.1.

i\ Ty

Nivel de Satisfaccién con la Calidad de Vida

Muy Satisfechos
Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos
Muy Insatisfechos
NS/NC

X-94

XI-94 XII-9%94 1I-95

6% 7% 5%
71 72 73
9 8 7
11 11 13
1 1 1
1 1 1

III-95 IV-95
5% 5%

72
9
12
1
1

IX-95
9%
69

X-95

)
°

(1.212) (1.210) (1.210) (1.215)

(1.219)

(1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217)

(1.210)

Valoracidén Media

)

% Discrepancia

165 167 164
3,7 3,7 3,7
22 22 23
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Cuadro 3.3.2.

i\ Ty

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, por Caracteristicas

Socioeconémicas de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréntesis)

Total ISCV

Edad:
Menos de 30 afios

30 a 49 afios
50 a 64 afios
65 y méas afios

Posicién social:
Baja

Media

Alta
Status Socioecondmico
Familiar:

Alto, Medio Alto

Medio

Medio bajo

Bajo

161l
(3,6)

173
(3,8)
152
(3,6)
58
(3,6)
164
(3,7)

160
(3,6)
160
(3,6)
166
(3,7)

177
(3,8)
162
(3,7)
150
(3,5)

(2,9)

XI-94

165
(3,7)

170
(3,7
164
(3,7)
159
(3,6)
169
(3,7)

171
(3,8)
161
(3,7)
163
(3,7)

172
(3,8)
167
(3,7)
156
(3,6)
162
(3,6)

XII-94

167
(3,7)

173
(3,8)
165
(3,7)
161
(3,6)
170
(3,7)

166
(3,7)
167
(3,7)
172
(3,8)

177
(3,8)
168
(3,7)
159
(3,6)
156
(3,6)

I-95

164
(3,7)

172
(3,8)
160
(3,6)
160
(3,6)
166
(3,7)

160
(3,6)
164
(3,7)
177
(3,8)

174
(3,8)
168
(3,7)
152
(3,95)
115
(3,1)

II-95

167
(3,7)

175
(3,8)
165
(3,7)
165
(3,7)
164
(3,7)

166
(3,7)
165
(3,7)
179
(3,9)

180
(3,9)
169
(3,7)
158
(3,6)
109
(3,0)

ITII-95

163
(3,7)

165
(3,6)
167
(3,7)
150
(3,7)
169
(3,3)

158
(3,6)
161
(3,6)
186
(3,9)

180
(3,9)
165
(3,7)
151
(3,95)
117
(3,2)

IV-95

164
(3,7)

169
(3,7
163
(3,7)
156
(3,6)
170
(3,7)

164
(3,7)
163
(3,7)
168
(3,7)

175
(3,8)
166
(3,7)
155
(3,6)
133
(3,2)

V-95

162
(3,7)

167
(3,7)
160
(3,6)
155
(3,6)
165
(3,7)

159
(3,6)
160
(3,6)
176
(3,8)

185
(3,9)
164
(3,7)
140
(3,4)
158
(3,6)

VI-95

160
(3,6)

166
(3,7
161
(3,7)
151
(3,3)
160
(3,6)

159
(3,6)
158
(3,6)
168
(3,8)

176
(3,8)
164
(3,7)
142
(3,4)
135
(3,4)

VII-95

160
(3,7)

170
(3,8)
164
(3,7)
149
(3,5)
151
(3,5)

155
(3,6)
161
(3,7)
168
(3,8)

175
(3,8)
166
(3,7)
136
(3,4)
70
(2,7)

IX-95

166
(3,7)

177
(3,9)
168
(3,7)
159
(3,6)
154
(3,6)

lel
(3,7)
165
(3,7)
184
(3,9)

184
(4,0)
171
(3,8)
144
(3,95)
144
(3,4)

X-95

160
(3,6)

167
(3,7)
159
(3,6)
152
(3,3)
163
(3,7)

160
(3,6)
155
(3,6)
177
(3,8)

178
(3,9)
163
(3,7)
140
(3,4)
141
(3,4)
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Ideologia:
Izquierda

Centro

Derecha

Clientes de:

Bancos

Cajas

166
(3,7)
166
(3,7)
156
(3,6)

167
(3,7)
162
(3,7)

166
(3,7)
171
(3,8)
167
(3,7)

168
(3,8)
167
(3,7)

172
(3,8)
169
(3,8)
156
(3,6)

171
(3,8)
170
(3,8)

167
(3,7)
168
(3,7)
168
(3,7)

174
(3,8)
165
(3,7)

165
(3,7)
173
(3,8)
171
(3,7)

173
(3,8)
167
(3,7)

165
(3,7)
168
(3,7)
166
(3,7)

168
(3,7)
164
(3,7)

161
(3,6)
178
(3,8)
169
(3,7)

166
(3,7)
168
(3,7)

160
(3,6)
165
(3,6)
162
(3,7)

169
(3,7)
162
(3,7)

163
(3,7)
166
(3,7)
164
(3,7)

160
(3,7)
164
(3,7)

166
(3,7)
160
(3,6)
156
(3,6)

172
(3,8)
161
(3,7)

169
(3,8)
159
(3,6)
165
(3,7)

169
(3,8)
170
(3,8)

160
(3,6)
168
(3,7)
160
(3,6)

171
(3,8)
163
(3,7)
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas financieros, ha parecido interesante identificar la
clientela de los diferentes bancos y cajas de ahorros, puesto que ello ayuda en gran medida a
conocer su implantacién lo que sin duda influye sobre la imagen de los mismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hace afios, y especialmente durante los ultimos
meses, algo méas de un 80 por ciento de los espafioles de 18 y mas afios dicen tener cuenta
corriente o libreta de ahorros en algin Banco o Caja de Ahorros, lo que significa una cobertura
bastante completa de la poblacién, especialmente cuando se tiene en cuenta que buena parte de
la poblacién entre 18 y 30 afios no son todavia econdmicamente (y en muchas ocasiones
familiarmente) independientes. La clientela total de Bancos o Cajas ha sido del 84% en octubre.

Tomando en consideracion los datos que se presentan a continuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieras es practicamente igual o superior al 80% en
todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles de 18 y mas afios tienen cuenta corriente o libreta
en algun banco y un 11% de los entrevistados clientes de bancos, lo son también de alguna Caja
de Ahorros. En este caso, los segmentos que en mayor proporcién son clientes de bancos son los
de mayor status socioeconémico familiar (40%) y mas alta posicion social (37%).

Pero al analizar la clientela especifica de las Cajas de Ahorros (mas del doble de la clientela de
Bancos), se aprecia que en algunos de los segmentos la proporcion de clientes de las Cajas de
Ahorro se aproxima al 90%. Ademas, entre los clientes de Cajas de Ahorro un 30% son también
clientes de alglin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de clientes con cuenta en cajas de ahorros y que ademas
tienen cuenta en bancos es elevado en comparacion con los que tuvieron lugar hace un afio. Lo
mismo sucede entre los clientes especificos de Bancos que lo son también de alguna Caja.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo la distribucién de entrevistados que son clientes de
los principales Bancos y Cajas segun las instituciones en las que tienen su cuenta o libreta.
Como es ldgico, la suma de estos porcentajes es superior a la proporcion de clientes de Bancos
o0 Cajas, ya que cada entrevistado puede ser cliente de mas de una institucion financiera. Por otra
parte, al tratarse de submuestras muy pequefas, es ldgico que se observen fluctuaciones de un
mes a otro, aunque el "ranking"” de clientela suele mantenerse con escasas variaciones.

Entre los bancos, el BBV (7,6%) supera en esta ocasion al BCH (6,5%). El Santander, con un
2,8%, continGa perdiendo clientela y se aleja cada vez mas de Banesto, que mantiene una
clientela del 4,5%.

Argentaria, por su parte ni siquiera supera el 1,7% de clientes. Por lo que respecta a las Cajas de
Ahorro, se han desglosado de forma nominal, debido a la politica expansionista que la mayoria
de ellas estan realizando fuera de su territorio de origen (mas de un 47% cita otras cajas de
ahorros). Asi, se puede comprobar que la Caixa y la Caja de Madrid (12,5% y 12,1%,
respectivamente) tienen una proporcion de clientes superior incluso a la de los grandes bancos
nacionales.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas parece ser bastante estable, pues los datos, salvo
algunas fluctuaciones, son similares a los observados hace un afio.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

( Tiene c/c o libreta en Banco o Caja )

X-94 XI-94 XII-9%94 1I-95 1II-95 III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95

Total Clientes 83 85 87 88 88 87 84 92 86 82 83 84
Edad
Menos de 30 afios 77 74 81 82 83 81 78 85 79 78 80 80
30 a 49 arfios 88 89 89 88 90 90 85 93 90 85 86 86
50 a 64 arfios 83 83 87 81 90 86 88 94 88 83 82 85
65 y méas afios 81 91 91 89 90 88 86 96 86 83 86 84
Posicidén Social
Baja 78 84 86 85 87 85 84 90 82 78 81 80
Media 84 84 86 89 88 86 82 92 88 84 83 86
Alta 92 90 90 90 93 92 89 96 91 90 90 89
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 91 90 92 95 93 93 90 95 92 90 91 92
Medio 85 86 86 88 89 88 86 92 88 82 83 83
Medio bajo 75 81 86 82 84 81 77 90 81 76 82 79

Bajo 51 62 73 60 73 69 73 77 58 65 58 79



Cuadro 3.4.2.

i\ Ty

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

XI-94

XII-94 I-95

II-95

III-95

IV-95

V-95

VI-95

VII-95

X-94
Total I.B. 30
Edad
Menos de 30 afios 30
30 a 49 arfios 32
50 a 64 arfios 30
65 y mas afos 24
Posicidén Social :
Baja 25
Media 30
Alta 41
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 40
Medio 31
Medio bajo 19
Bajo -
Clientes de:
Bancos 100
Cajas 14

27
33
36
20

24
32
40

42
28
24
20

100
15

31
32
32
27

26
33
40

41
31
22
36

100
14

28
32
32
29

27
30
39

37
30
27
17

100
13

28
35
34
24

23
35
40

42
30
23

100
13

28
31
28
26

24
30
39

37
29
24
10

100
13

32
35
30
21

24
34
39

44
30
20
23

100
14

29
35
33
23

22
34
47

46
30
23
15

100
22

34
36
36
25

29
35
42

45
34
22
17

100
15

34
36
29
27

26
34
45

42
31
25
20

100
15

30
33
40
24

26
33
44

45
27
30
45

100
13

29
32
28
26

27
29
37

40
26
26
21

100
11
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Cuadro 3.4.3.

Clientela de Cajas de Ahorro

(En Porcentajes)

XII-9%4

I-95

II-95

i\ Ty

III-95

IV-95

V-95

VI-95

VII-95

Edad
Menos de 30 afios
30 a 49 arfios
50 a 64 arfios
65 y mas afos
Posicidén Social
Baja
Media
Alta
Status Socioecondémico
Alto, Medio alto
Medio
Medio bajo
Bajo
Clientes de:
Bancos
Cajas

X-94 XI-94
81 82
79 84
81 82
82 77
85 87
85 84
81 83
74 77

Familiar:
76 83
82 81
85 84

100 93
38 41

100 100

81
22
77
81

82
80
78

79
80
85
68

38
100

82
78
81
80

82
80
74

78
80
82
83

34
100

81
80
76
83

84
77
76

76
79
85
94

35
100

83
81
82
83

83
82
79

80
82
83
90

37
100

81
78
80
84

82
78
79

80
78
85
82

35
100

71
80
76
86

80
76
77

76
78
80
69

55
100

76
78
78
83

79
78
80

80
75
82
83

35
100

77
77
81
84

83
78
74

77
78
84
80

36
100

78
80
72
82

78
79
79

74
82
75
59

32
100

80
79
81
78

78
81
78

75
82
78
79

30
100
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Clientela de Instituciones Financieras por Institucién (*)

Cuadro 3.4.4.

% que Tienen c/c o Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro
INSTITUCTION oo
FINANCIERA X-94 XI-94 XII-94 I-95 IT-95 1III-95 1IV-95 vV-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

Base: Tiene C/C o

Libreta (1.006) (1.032) (1.052) (1.064) (1.068) (1.055)(1.018) (1.112) (1.050) (991) (1.010) (1.013)
Santander 5,6% 4,6% 4,5% 4,0% 2,9% 3,6% 4,5% 3,5% 3,0% 4,2% 4,0% 2,8%
Popular 1,3 2,2 1,4 1,0 1,3 1,4 1,1 1,7 1,0 0,8 1,7 1,1
Banesto 4,1 4,5 4,8 4,1 5,5 4,5 5,0 5,7 4,5 4,4 4,6 4,5
Bilbao-Vizcaya 8,3 7,0 7,2 7,2 8,3 7,1 8,5 8,2 10,1 8,3 7,2 7,6
Central/Hispano 6,4 6,6 7,2 8,5 6,7 7,6 6,2 7,3 8,0 7,2 7,7 6,5
Exterior/Argentaria 2,3 1,6 2,3 2,2 1,7 1,0 2,1 1,6 1,3 2,0 3,0 1,7
Otros Bancos 5,1 5,9 6,9 6,4 7,0 6,4 6,6 7,6 8,2 8,5 7,5 8,0
Caja de Madrid 10,3 9,6 11,2 10,6 9,3 12,3 9,8 8,7 11,2 12,2 11,5 12,1
Caixa 12,2 12,7 12,1 11,7 11,9 11,3 11,6 10,2 12,4 12,5 11,3 12,5
Caja de Catalufia 2,5 1,5 2,3 1,1 2,3 2,1 2,9 3,3 1,8 2,8 2,3 2,2
Caja de Galicia 3,5 2,8 3,0 3,0 2,9 2,6 2,9 3,5 2,4 1,6 2,5 3,7
Ibercaja 4,1 4,3 3,6 3,9 3,1 3,5 3,0 3,0 3,5 3,2 3,8 3,8
Cajas de Ahorros (Otras) 50,5 54,3 51,9 51,9 52,5 53,5 51,6 52,9 50,5 50,4 49,6 47,1

(*) Los porcentajes de clientes de instituciones financieras suman mds de cien porque, ldégicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mas de un banco o caja.



AScP

4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigaciones pasadas ha aconsejado referirse a algunas
actitudes bésicas que puedan ayudar a comprender mejor las actitudes y comportamientos
politicos especificos de los espafioles. Asi, como dimensiones ideoldgicas basicas se consideran
la ideologia, la religiosidad, el sentimiento nacionalista, el recuerdo de voto y el
postmaterialismo.

Los datos que a continuacién se analizan ponen de relieve que la mayoria de los espafioles dicen
ser de izquierdas, tienen un nivel de practica religiosa baja, se sienten tan nacionalistas como
esparfioles, dicen haber votado al PSOE en las ultimas elecciones generales y son materialistas.

Se ha comprobado que el autoposicionamiento ideoldgico de los propios entrevistados
constituye una de las variables explicativas mas Utiles para describir e interpretar las diferencias
de actitudes y comportamientos politicos. Su relacién con la intencién de voto es tan grande que
utilizar las dos como variables explicativo-predictivas seria incluso redundante.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamiento ideoldgico de siete puntos, en la que el 1
corresponde a la extrema izquierda y el 7 a la extrema derecha, con posiciones intermedias de
izquierda (2), centro- izquierda (3), centro (4), centro-derecha (5) y derecha (6). La distribucion
que se muestra en el Cuadro 4.1.1. es semejante a la obtenida por diferentes investigaciones en
estos Ultimos afos, que evidencian un claro auto-posicionamiento de los espafioles en la
izquierda.

La distribucion global entre izquierda, centro y derecha, habitualmente ha mostrado que la
izquierda tiene un peso generalmente doble que la derecha, y algo superior también a la suma
del centro y de la derecha. Respecto al tltimo sondeo, se observan unos resultados similares, lo
que pone de manifiesto una vez mas la gran estabilidad de este indicador.

Los datos sobre autoposicionamiento ideolégico (sumando en una las tres posiciones de
izquierda y en otra las tres de derecha) segun diversas caracteristicas del electorado pueden
resumirse asi:

1. La proporcion de entrevistados que se autoposicionan en la izquierda es mayoritaria (en
términos relativos) en casi todos los segmentos de la poblacién, excepto entre los de alta
practica religiosa y los votantes del PP (que se posicionan sobre todo en la derecha), y entre
los votantes al CDS y a los partidos nacionalistas de centro y derecha (que se posicionan en
el centro).

2. La proporcion de los que se sitlan en la izquierda es incluso superior a la suma de quienes
lo hacen conjuntamente en el centro y la derecha en todos los segmentos de la poblacién,
excepto entre los mismos segmentos ya mencionados y los compuestos por personas de 50 y
maés afios, los de posicion social baja, los de status socioecondmico bajo y alto, los méas
espafiolistas que nacionalistas, los de practica religiosa media, y los que no saben que
votaran, asi como los clientes de bancos.

3. El “izquierdismo" parece estar negativamente relacionado con la préctica religiosa, pero

esta positivamente relacionado con la posicién social. En otras palabras, las minorias
sociales que constituyen el "centro social” prefieren considerarse preferentemente "de
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izquierdas", o lo que es igual, ser de "izquierdas" sigue estando de moda , y dificilmente se
podra cambiar esta tendencia mientras perdure esta relacion.

4. Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamentalmente en la derecha; los del CDS y
los nacionalistas de centro y derecha en el centro; los del PSOE, 1U y los nacionalistas de
izquierda, asi como los votantes a otros partidos en la izquierda; y los que dicen que no-
votaran, no saben o no contestan, muestran pautas menos definidas, entre otras cosas porque
una proporcién importante tampoco contesta su ubicacién ideolégica.

Otra segunda variable que se ha probado como de gran utilidad discriminatoria es la practica
religiosa, tal y como se autodefine el propio entrevistado. Diferentes investigaciones han
demostrado que la autocalificacion que el propio individuo hace de su préctica religiosa es mas
atil como variable explicativo-predictiva que cualquier otro indicador objetivo, especialmente
respecto a todos los indicadores de actitudes y comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espafioles siguen considerandose catolicos, aunque
muchos de ellos se consideren no practicantes. Puesto que alrededor de un 90% de los
entrevistados se define habitualmente como catolico, ha sido necesario buscar otro indicador de
préactica religiosa que sirva para diferenciar a los entrevistados en este rasgo, sean 0 no
catélicos. Se observa asi que, aunque alrededor de una quinta parte afirma tener una alta
practica religiosa, la mitad afirman que la suya es baja; pero, ademas, dicha proporcién ha ido
decreciendo paulatinamente a lo largo del dltimo afio.

Se observa gue el grupo de baja practica religiosa es especialmente importante entre los de 18 a
49 afios, los de posicion social media y alta, los que se autoubican en la izquierda y los de alto
status socioeconémico. A juzgar por la clara relacion negativa entre posicion social y
religiosidad, se podria concluir que la religion ha dejado de interesar a los que ocupan el "centro
social".

Una tercera dimension que, en el caso espafiol, tiene especial importancia, es la que se refiere al
sentimiento nacionalista/espafiol, que constituye una dimension diferente de la ideologia
izquierda/derecha  antes  mencionada. Las dimensiones nacionalista/espafiol y
derechas/izquierdas pueden estar relacionadas, pero es evidente que no son redundantes, como
la evidencia empirica parece demostrar.

La identificacion con alguna subcultura regional ha tenido siempre importancia en Espafia,
especialmente en el Pais Vasco, Catalufia, y en menor medida en Galicia, Andalucia, Canarias,
etc..; en algunas otras regiones (Castilla-Ledn, Castilla-La Mancha, Extremadura) el sentimiento
nacionalista ha sido practicamente inexistente. El proceso autonémico que ha acompafiado a la
transicion democratica, sin embargo, ha hecho que todos los espafioles tomen conciencia, en
mayor o0 menor medida, de su identidad regional/nacionalista.

En el Cuadro 4.1.5. se comprueba que, mientras entre un 5-9% de los entrevistados se sienten
solo identificados con su Comunidad Auténoma (se sienten sélo vascos, o andaluces, o
gallegos, etc..), alrededor de un 20-24% se sienten sélo espafioles. Tomando en consideracion a
quienes se sienten mas "nacionalistas” o0 mas “espafioles”, se observa habitualmente que el
espafiolismo supera claramente al nacionalismo.

Sin embargo, algo menos de la mitad de los espafioles mayores de 18 afios afirman
generalmente considerarse tan vascos, gallegos, etc. como espafrioles.

Los datos demuestran que existen diferencias socio- econémicas y politicas importantes entre
quienes se consideran mas "nacionalistas” o mas "espafioles”, lo que demuestra que este
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indicador también tiene gran poder discriminador y, por consiguiente, deberia tener asimismo
gran poder explicativo-predictivo.

La relacion entre posicion social y status socioeconémico con "nacionalismo™ sugiere que estas
son cuestiones independientes entre si, pero los “espafiolistas” predominan en las diferentes
categorias. Por otra parte, resulta cuando menos sorprendente que los de derecha se consideren
en mayor proporcién mas espafioles que nacionalistas, siendo asi que es en la derecha donde hay
mas partidos y votantes "nacionalistas”. Sin embargo, en ningln segmento predomina
claramente el nacionalismo sobre el espafiolismo, excepto entre los propios votantes a partidos
nacionalistas.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuarto indicador ideol6gico, el comportamiento
electoral en las ultimas elecciones legislativas de junio de 1993, tal y como los entrevistados lo
recuerdan o dicen recordar. Diversas investigaciones han puesto de manifiesto que los
individuos parecen "olvidar" haber votado a partidos que obtuvieron un mal resultado en las
Gltimas elecciones y/o tienen mala imagen publica, y por el contrario parecen "apuntarse" a
partidos gue han obtenido buenos resultados electorales y/o tienen buena imagen.

Este mes se observa un recuerdo "deficiente", es decir, inferior a los resultados obtenidos en
junio de 1993, entre los que dicen haber votado a todos los partidos, salvo en el caso de los que
mencionan el recuerdo de voto a IU (que obtienen un recuerdo superior al real).

La importancia de este indicador de "recuerdo de voto" radica en que puede estar sefialando las
actuales orientaciones hacia los diferentes partidos politicos. Debe resaltarse, en este sentido, la
gran semejanza de resultados de un estudio a otro, lo que parece demostrar que este indicador es
muy estable, y que las diferencias respecto a los resultados reales no son en general producto de
error muestral, sino de "errores" intencionados por parte de los entrevistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando un partido pierde imagen social, su recuerdo de
voto suele ser inferior al real, y viceversa.

En el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para cada partido, la diferencia (en puntos porcentuales y en
porcentajes) entre los resultados reales de 1993 y el voto ahora recordado. Este mes se observa
una fuerte infraestimacion del recuerdo de voto hacia el CDS y hacia otros partidos (-64% y -
53%, respectivamente), lo que puede deberse en parte a la pérdida de imagen de estos partidos
después de varias elecciones con resultados negativos, hacia el PP y los partidos nacionalistas
de derecha (-29% y -22%, respectivamente), y hacia los partidos nacionalistas de izquierda y el
PSOE (-12% Yy -11%, respectivamente). Sin embargo, tan sélo IU tiene un valor ligeramente
positivo, (14%). El recuerdo de la abstencion en las ultimas elecciones estd como siempre
infraestimado (-14%), lo que es l6gico, ya que esta "mal visto" no votar, y por tanto se oculta
esa falta de participacion civica, aunque en el presente sondeo se ajustan algo mas los resultados
gue los pasados meses post-electorales de junio y julio en los que la influencia de las elecciones
tanto autonémicas como municipales produjeron unos niveles muy bajos de abstencion.

Finalmente, debe sefialarse el hecho de que el 18% de los entrevistados no contestaron lo que
votaron en las Gltimas elecciones, lo que hace suponer que entre ellos estan los que faltan como
votantes de los diferentes partidos y de los no votantes.

En resumen, se observa que el indice de discrepancia entre el recuerdo de voto y el resultado
real de 1993 ha sido del 18,6%, algo superior al obtenido en el ltimo sondeo.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando diferentes versiones de una escala para medir una
dimensién actitudinal "latente", el post-materialismo, siguiendo la definicion acufiada por el
profesor Ronald Inglehart. Segin su teoria, los individuos se preocupan sobre todo por
satisfacer sus necesidades de seguridad personal y econdmicas, y s6lo cuando esas necesidades
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estan suficientemente garantizadas, se ocupan de otras necesidades mas estéticas, de relacion
con los demés, de humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diferentes sociedades se
caracterizan por un predominio de actitudes mas materialistas 0 mas post-materialistas, segin su
grado de desarrollo.

Una vez validada la escala de materialismo/post- materialismo, se ha dividido en dos listas de
items, que se presentan en los Cuadros 4.1.9. y 4.1.10., en donde los items postmaterialistas han
sido sefialados con *. Se pidi6 a los entrevistados que seleccionasen el objetivo mas importante
(primero de cuatro, luego de ocho), que Espafia deberia esforzarse por alcanzar en los préximos
diez afios.

Como puede comprobarse, de la primera lista, los dos objetivos mas mencionados en primer
lugar, son los de mantener el orden en la nacién y luchar contra la subida de precios , y al tomar
en cuenta conjuntamente las dos primeras menciones del entrevistado dicho orden se mantiene.
Ambos items, por comparacion con los otros dos, pueden ser considerados como indicadores de
materialismo.

Pero, en la segunda lista, los items mas mencionados como deseables (en las tres menciones)
son los de mantener una economia estable, luchar contra la delincuencia, proteger el medio
ambiente, mantener un alto nivel de crecimiento econémico, y dar a la gente mayor facilidad de
participacion . A causa de la situacién econdmica actual, la proporcion que menciona la
proteccion del medio ambiente entre los temas mas prioritarios es similar a la proporcién que
menciona el mantenimiento de una economia estable.

Asi pues, de los cinco objetivos mas deseables tres forman parte este mes de los cuatro que
serian indicadores de materialismo y dos de los cinco indican postmaterialismo. Sin embargo, si
s6lo se tiene en cuenta la primera mencion, nuevamente los cinco objetivos prioritarios son este
mes el crecimiento econémico, la estabilidad econdmica, dar a la gente mayores facilidades de
participacion, la lucha contra la delincuencia y proteger el medio ambiente lo que evidencia un
empeoramiento de la importancia de los valores materialistas que posiblemente obedece al
periodo post-vacacional en el que nos encontramos y un aumento de los indicadores
considerados postmaterialistas como se observa méas adelante. Sin embargo, el avanzar hacia
una sociedad en la que las ideas sean mas importantes que el dinero no parece ser deseable
como objetivo prioritario.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificado a los entrevistados en materialistas o post-
materialistas. Asi, algo mas de una tercera parte de los espafioles pueden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblemente a causa de no tener suficientemente
garantizadas todavia su seguridad personal y econémica, pueden ser considerados como de
orientacion predominantemente materialista. EI dato de este mes es algo superior al de meses
precedentes y se observa un aumento progresivo del postmaterialismo, principalmente, a partir
del pasado mes de febrero, alcanzando en el presente sondeo el valor mas alto del ultimo afio.

Se puede comprobar que esta variable estd muy relacionada con la estructura social en el sentido
esperado, de acuerdo con la teoria elaborada por Inglehart. Asi, la proporcion de post-
materialistas es mayor entre los jovenes (mas abiertos a las nuevas ideas), y disminuye
significativamente cuanto més alta es la edad. Ademas, la proporcion de post-materialistas es
mayor cuanto més alta es la posicion social y el status socioeconémico, pero es menor entre los
de centro y derecha que entre los de izquierda.

63



Autoposicionamiento Ideolégico

Cuadro 4.1.1.

i\ Ty

X-94 XI-94 XII-94 I-95 II-95 TIII-95 IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

Extrema Izquierda 1% 1% 1% % % 1% % 1% 1% 1% % %
Izquierda 21 25 23 27 28 27 25 27 28 26 22 23
Centro Izquierda 16 12 15 12 11 13 12 12 11 14 14 11
Centro 15 15 17 14 17 15 17 16 12 18 18 18
Centro Derecha 9 8 8 6 9 8 10 7 10 12 7 8
Derecha 7 11 8 9 9 11 7 11 12 11 8 8
Extrema Derecha * * * * 1 * * * * * * 1
NS/NC 31 28 28 31 25 25 29 26 27 19 28 29

Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213)(1.221) (1.209) .217) (1.210)
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Autoposicionamiento Ideoldégico, por Caracteristicas Socioeconédémicas.

Cuadro 4.1.2.

OCTUBRE 1995 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1210) 36% 18 17

Edad:

18 a 29 anos (316) 40% 15 17
30 a 49 anos (412) 42% 16 15
50 a 64 anos (261) 28% 21 20
65 y méas afios (222) 26% 23 16
Posicidén Social:

Baja (485) 29% 19 15
Media (567) 39% 17 18
Alta (158) 45% 19 21
Status Socioecondémico:

Alto, Medio alto (254) 41% 20 25
Medio (653) 35% 19 14
Medio Bajo (279) 34% 15 16
Bajo (24) 26% 12 17
Nacionalismo:

Mas nacionalista (256) 40% 18 11
Tan nac.como esp. (539) 35% 16 18
Mas espafiolista (384) 34% 20 20
Practica Religiosa:

Alta (281) 19% 21 27
Media (253) 25% 21 22
Baja (631) 46% 16 11
Intencién de Voto:

PP (266) 4% 19 56
CDS (4) -% 76 -
PSOE (230) 64% 16

10 (142) 82% 9 1
Nacion. derecha (77) 21% 36 19
Nacion. izquierda (26) 85% 8 -
Otros, En blanco (34) 56% 6

No votaréa (137) 24% 13



No sabe
No contesta

Clientes de:

Bancos
Cajas

22
22

18
18

22
16
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 1II-95 III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95
Alta 19% 21% 20% 21% 21% 20% 19% 21% 20% 22% 21% 23%
Media 24 22 18 20 20 22 19 21 19 22 22 21
Baja 54 54 58 56 57 55 59 53 58 51 49 52
NS/NC 3 3 4 3 2 2 4 5 4 5 7 4
Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217)(1.210)
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Cuadro 4.1.4.

OCTUBRE 1995

i\ Ty

Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Edad:

18 a 29 afios
30 a 49 afios
50 a 64 afios
65 y méas afios
Posicidén Social:
Baja

Media

Alta
Ideologia:
Izquierda
Centro
Derecha

Status Socioecondémico:

Alto, Medio alto
Medio

Medio Bajo

Bajo

Clientes de:
Bancos

Cajas

16
21
27
20

25
19
18

15
24
27

18
22
22
12

23
21

66
58
42
33

39
62
57

67
46
35

58
53
46
42

47
55
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espaifiol

X-94 XI-94 XII-9%94 1I-95 IT-95 III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

Sélo Nacionalista 5% 7% 6% 5% 6% 6% 5% 7% 6% 7% 7% 9%
Mas Nacio. que espafiol 13 14 12 15 14 14 12 14 15 14 12 12
Tan Nacio. como espafiol 50 45 50 49 47 48 52 50 50 46 47 44
Mas espa. que Nacion. 7 8 10 7 8 8 8 8 6 8 7 8
S6lo se siente espafiol 23 24 20 23 23 22 21 20 20 23 24 24
NS/NC 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 3 3

Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213)(1.213) (1.221) (1.209)(1.217) (1.210)



Cuadro 4.1.6.

OCTUBRE 1995

i\ Ty

Més
Nacionalista

Igual

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Méas
Esparfiol

Edad:

18 a 29 afios
30 a 49 arios
50 a 64 afios
65 y mas afios
Posicién Social:
Baja

Media

Alta
Ideologia:
Izquierda
Centro
Derecha

Status Socioecondémico:

Alto, Medio alto
Medio

Medio Bajo

Bajo

Intencidén de Voto:
PP

CDS

PSOE

10

Nacion. derecha
Nacion. izquierda
Otros, En blanco
No votara

No sabe

No contesta
Clientes de:
Bancos

Cajas

22%
20%
23%
21%

13%

Q
°

18%
15%
52%
77%
35%
20%
17%
24%

19%

44
44
48
42

45
45
40

43
40
47

42
45
44
67

43
50
49
49
42
15
35
41
47
45

44
46

28
31
34
35

30
32
36

31
36
38

34
33
30

41
50
32
32

26
32
33
29

34
30

70



i\ Ty

Partido Votado en las Elecciones Generales de 1993
(Recuerdo de Voto)

Cuadro 4.1.7.

Resultados

Reales

de 1993 X-94 XI-94 XII-94 I-95 II-95 T1III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95
PP 26,7% 19,5% 19,4% 18,0% 16,1% 18,3% 19,6% 18,1% 17,3% 21,0% 21,8% 18,8% 19,0%
CDS 1,4 1,0 0,5 0,9 1,3 1,0 1,2 1,6 1,3 0,7 0,8 0,6 0,5
PSOE 29,7 25,1 27,2 30,8 28,7 28,7 31,3 29,6 32,4 29,1 30,7 28,9 26,5
IU 7,4 8,1 9,3 7,5 9,5 10,4 9,8 8,0 7,2 7,4 7,9 7,6 8,4
Nacionalistas Dcha.6,8 5,4 4,4 4,5 5,1 5,4 4,7 4,8 3,4 6,6 4,5 4,5 5,3
Nacionalistas Izqg. 1,7 2,0 0,7 1,7 1,8 1,2 1,5 1,1 1,1 2,0 2,1 0,8 1,5
Otros 3,6 1,5 1,4 1,2 1,0 1,0 1,0 2,0 2,6 1,6 1,2 2,9 1,7
No Votd 22,7 21,0 19,6 19,8 18,7 18,4 8,2 20,0 8,5 16,9 16,4 18,9 19,5
NS/NC - 16,4 17,5 15,6 17,8 15,6 2,7 14,8 6,2 14,7 14,6 17,0 17,6

(28.975.743) (1.212) (1.210) (1.210) (1.215)(1.211)(1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)



Cuadro 4.1.8.

i\ Ty

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 1993

X_
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -7
CDS -0
PSOE - 4
I0 + 0
Nacionalistas Dcha. -1
Nacionalistas Izqg. + 0
Otros -2
No Votd -1
NS/NC +16
Indice de Discrepancia 17
Diferencias en porcentajes
respecto a 1993:
PP -27
CDS -29
PSOE -15
IU + 9
Nacionalistas Dcha. -20
Nacionalistas Izq. +18
Otros -58
No Votd -7

~ 0~ 0~

~

~ 0~

~

~
N N ST Ao WS \ )

~

~
is

XI-94

~ 0~ 0~

~

~ 0~ 0~

|
~N W NP, NNEDNOJ
~
GOFRDNO NS OUOW

~

+
=

=
[t}

~
S

=27
-64
- 8
+25
-35
-59
-61
-14

XII-94

~

+ +
NN

~

~

~

|
GOONNDNDNONORF O

~
WO WRE R U3

~

+
i

=
[e))

~
[oe]

-32
-36
+ 4
+ 1
-34

-67
-13

I-95

|
i

~

|
~

~

~

~ ~

~

|
~N b NORFRE DN OO
~
OOk JF OF O

~

+
=

N

(@]
~

(@]

II-95

~ 0~ 0~

~

|

b NOHFH WEHE O
~

O W oY Ul OO B D

~

~ ~

~

+
i

=
[oe]

~
[e))

-31
-29
-3
+40
-20
-29
=72
-19

ITII-95

+ + 1
TS e S

|

NN ONNDRE O
~

~N O N YN

~

+
=

[
(o))

~
~

-27
-14
+ 5
+32
-31
-12
-72
-20

IV-95

~ N~ 0~

~

~ N~ 0~

|

BN ODNO OO
~

O JooyO o NO

~

+
=

[
()]

~
[e))

-32
+14
- 0,3
+ 8
-29
-35
-44
-12

V-95

~ 0~ 0~

~

~ 0~ 0~

|
AP O WONO W

~
NDNOOBNIRP D

~

+
i

=
[oe]

~
Ne]

VI-95

+18
-56
-26

VII-95

+ o+
IS NN

|

SN ONO R OB
~

O Wb WU O o0

+
=

~

=
[e))

~
(€]

-18
-43
+ 3
+ 7
-34
+24
-67
-28

IX-95

~ 0~ 0~

~

~ 0~ 0~

|

WO ONOO O I
~

O 0 J W WwWN o WY

+
=

~

=
~J

~
N

-29
=57
-3
+ 3
-34
-53
-19
=17

X-95

~ 0~ 0~

~

~ ~

~

|

WP ORFRrRF WO
~

AN OWNUUTODN W

+
=

~

[
[ee]

~
[e))

-29
-64
-11
+14
=22
-12
-53
-14

72



i\ Ty

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzarse
por Conseguir en los Préximos Diez Afios

Cuadro 4.1.9.

OCTUBRE 1995 12 1% y 2% Ultima
1% Lista de Objetivos Mencidén Mencidén Mencidén
- Mantener el orden en la

NacidN.....oevieennnennnnn 39% 59% 17%

* - Dar a la gente mas posi-

bilidades para que parti-

cipe en las decisiones

importantes gubernamenta-

les o politicas.......... 21 43 22

- Luchar contra la subida
de los precioS........... 24 55 16

* - Proteger la libertad de
expresion. . ..., 13 36 20
= Ninguno.....eeeeeeeenennn. 1 1 16
= NS/NC.tii it ieiiienennn 2 2 10

Total (1.210) (1.210) (1.210)



Cuadro 4.1.10.

i\ Ty

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzarse

por Conseguir en los Préximos Diez Afios

OCTUBRE 1995 12

2a

Lista de Objetivos Mencién

12,22 y 32
Mencién

Penultima o Ultima
Mencidn

Mantener un alto nivel de
crecimiento econdémico....... 23%
Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la

defensa de Espafia........... 4
Dar a la gente mayores fa-
cilidades para que participe

en las decisiones importan-

tes que tengan que ver con

su trabajo o la comunidad

en la que viven............. 14
Proteger el medio ambiente.. 13
Mantener una economia es-

table. ... o i il 17
Luchar contra la delincuen-

L 13

Avanzar hacia una sociedad
menos impersonal y méas

Avanzar hacia una sociedad
en la que las ideas sean més

importantes que el dinero... 4

Ninguno..........ooiivinonn. -

NS/NC. ottt ettt i e eieenen 2
Total (1.210)

Items de caracter postmaterialista.

13

35
48

52

49

32

19

(1.210)

38

16
12

14

20

22

19

(1.210)
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Cuadro 4.1.11.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 1II-95 III-95 IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

Total PM 28 32 30 32 30 31 31 32 33 35 37 38
Edad
18 a 29 afos 42 42 40 45 40 43 44 46 49 49 51 54
30 a 49 afos 31 28 33 35 34 34 33 36 37 40 40 40
50 a 64 arios 20 26 24 22 22 28 21 23 23 24 27 31
65 y méas afios 12 16 20 20 18 13 18 16 16 18 22 18
Posicidén Social
Baja 21 21 24 24 24 25 26 23 26 26 30 32
Media 33 40 32 35 31 33 32 34 36 38 40 41
Alta 33 41 45 45 47 46 37 50 46 50 46 43
Ideologia
Izquierda 36 37 34 37 38 38 36 38 41 42 46 47
Centro 26 32 34 36 32 25 36 31 29 30 30 34
Derecha 23 27 20 23 24 24 29 26 23 25 30 34
Status Socioecondédmico
Familiar
Alto, Medio alto 39 40 43 51 40 39 34 48 40 44 43 47
Medio 29 33 30 31 32 32 34 31 35 33 39 39
Medio bajo 18 25 23 21 18 23 21 24 26 31 29 27
Bajo 14 21 30 20 23 21 30 15 16 4 13 26
Clientes de
Bancos 31 37 30 32 34 30 30 35 32 37 40 39

Cajas 28 33 31 33 30 32 31 32 34 34 38 38
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

En este capitulo se analiza la imagen social de diferentes instituciones mediante tres indicadores
bésicos, se determina la satisfaccion con dos instituciones clave (la democracia y el Gobierno),
y se evalla la accion del Gobierno en seis areas concretas.

De los datos de este mes cabe resaltar que la Corona es la institucion mejor valorada por los
espafioles. Por otra parte, hay que resaltar que la satisfaccién con el funcionamiento de la
democracia ha aumentado levemente, aunque continda situandose dos puntos por debajo del
nivel de equilibrio. Asimismo, la satisfaccion con el Gobierno sigue siendo muy negativa, y
muy inferior al de hace un afio, lo que demuestra una profunda insatisfaccion. El area de
actuacién del Gobierno mejor valorada es, como viene siendo habitual, la politica de obras
publicas, habiendo ascendido algo las valoraciones de las diferentes politicas gubernamentales,
aungue se mantiene la valoracion de la politica internacional. Por lo tanto, contindan
observandose unas opiniones muy criticas hacia el Gobierno, indudablemente atribuibles al
confuso clima politico donde la secuencia de conflictos se produce cada vez de forma mas
acelerada y acentuada, y a la dificil recuperacion econémica en estos Ultimos meses.

La imagen publica es un concepto que se utiliza aqui para referirse a la actitud, positiva o
negativa, que la opinion publica tiene en un momento determinado respecto a diferentes
"objetos" sociales (individuos, grupos, instituciones, etc.), y que esta, o puede estar, basada en
un conjunto de elementos objetivos y subjetivos de los que los propios individuos pueden no ser
conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambio de actitudes sociales han puesto de relieve gue,
para que pueda haber evaluacion de un "objeto" social, es condicidon indispensable que
previamente exista informacion (conocimiento), sobre la existencia de dicho "objeto". En el
Cuadro 4.2.1. se aprecia que el conocimiento de las instituciones incluidas este mes es
unanimemente alto.

A partir de la existencia de ese conocimiento, el proceso puede ser doble: o bien el sujeto
reflexiona sobre ese conocimiento del "objeto" y forma su juicio (evaluacion) sobre el objeto; o
bien acepta sin reflexionar la evaluacion que, junto con el conocimiento mismo, haya recibido
de la fuente emisora (informadora). En cualquiera de los dos casos, sin embargo, el grado de
conocimiento y la valoracion que la opinion puablica tenga sobre un "objeto™ social concreto son
dimensiones diferentes que no pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) de diferentes sujetos sobre un mismo "objeto"
pueden ser muy diferentes 0 muy similares entre si, independientemente de que la valoracién
promedio, para ese conjunto de sujetos, sea alta o baja. Por ello, una tercera dimension de la
imagen es el grado de dispersién opinatica que exista en su evaluacion por la opinién publica, y
que es relativamente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y grupos sociales tienen ante la opinion publica se ha
medido, por tanto, en funcion de tres indicadores: el grado de conocimiento, la valoracion
promedio y la dispersion opinética.

El grado de conocimiento de la institucion o grupo se mide aqui por el porcentaje de
entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentendiendo que quienes no les valoran es que, o0 no
les conocen en absoluto, o no les conocen lo suficiente como para opinar). La valoracion se
mide mediante la media aritmética (x) de puntuaciones, entre 0 y 10 (siendo 0 la peor
calificacion y 10 la mejor), asignadas por los entrevistados a cada institucion o grupo social. Y

76



AScEP

la dispersion opinatica (o grado de controversia respecto a su imagen) se mide por la desviacion
standard (S) como porcentaje respecto a la media aritmética.

En este sondeo se ha preguntado por la imagen de siete instituciones o grupos sociales: Los
Tribunales de Justicia, La Guardia Civil, La Policia Nacional, Las Fuerzas Armadas, Los
Bancos, El Gobierno de la Nacién y La Corona.

En los Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos para estas siete instituciones en los tres
indicadores de imagen, junto con los datos de éstas y otras instituciones en los once meses
anteriores, para poder comprobar su estabilidad (y por tanto su fiabilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en diferentes meses. En funcién de estos resultados
pueden hacerse las siguientes consideraciones:

1. EIl porcentaje de espafioles que opinan sobre las diferentes instituciones es en general
bastante alto, superior al 85% en la mayoria de los casos , lo cual es un buen indicador de
integracion politica e identificacion con el sistema, ya que significa que mas de tres cuartas
partes de los espafioles se sienten suficientemente capacitados e interesados como para
opinar sobre las instituciones y grupos politicos y sociales fundamentales. Concretamente, y
respecto a las siete instituciones incluidas este mes, opinan el 85% y mas de los
entrevistados sobre todas ellas, salvo en el caso de los Tribunales de Justicia sobre los que
opina un 82%.

En el caso de las cuatro instituciones fijas se comprueba que la proporcion de los que
opinan es habitualmente superior al 85%.

2. Lavaloracion de las instituciones citadas es también, en general, bastante aceptable , puesto
que, si se utiliza 6,0 puntos como limite diferenciador entre una valoracion alta o media, y
4,5 como limite entre una valoracion media y baja, se comprueba que solo las
Organizaciones Empresariales, UGT, el Congreso de los Diputados, los Tribunales de
Justicia, la OTAN, el Senado, el Gobierno de la Nacion, los Partidos Politicos, los Politicos,
el CESID y ETA tienen una valoracion realmente baja, inferior a 4,5 puntos, segun los datos
de los ultimos meses.

Debe resaltarse que este mes el Gobierno obtiene una valoracién de 3,8 puntos, institucion
gue asciende muy levemente respecto a la Gltima valoracién. En la valoracion de las otras
instituciones fijas se observa también cierta estabilidad respecto a su valoracion del pasado
mes, siendo la Fuerzas Armadas la institucion cuya valoracién asciende mas. Ademas, la
Corona sigue recibiendo una valoracién promedio muy por encima de todas las demas
instituciones fijas (7,3 puntos); y nuevamente este mes las FAS estan mejor valoradas que
el Gobierno y que los Bancos (5,9 puntos).

Por lo que respecta a las instituciones no fijas, debe resaltarse el ligero descenso en la
valoracion de la Guardia Civil y los Tribunales de Justicia respecto a la Gltima valoracion
registrada.

El orden de valoraciones este mes ha sido: La Corona (7,3), la Policia Nacional y la
Guardia Civil (6,1, en ambos casos), las Fuerzas Armadas (5,9), Los Bancos (4,5), los
Tribunales de Justicia (4,1) y el Gobierno de la Nacion (3,8).

3. En cuanto a la diversidad opinatica , y tomando el 65% de desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de controversia alto o medio, y 50% como
limite entre un grado de controversia medio y bajo, resulta que pocas instituciones tienen
una imagen realmente controvertida. Los Partidos Politicos, el Gobierno de la Nacion, los
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Politicos, el CESID y sobre todo ETA, obtienen un grado de controversia del 75% o
superior, segun los datos de los Gltimos meses.

El Gobierno de la Nacidn es la institucion o grupo que tiene una imagen mas controvertida
este mes (76%). Le siguen con grados inferiores de controversia los Tribunales de Justicia
(64%) los Bancos (54%), las Fuerzas Armadas (48%), la Guardia Civil (44%), la Policia
Nacional (42%) y la Corona (39%), institucion que como es habitual tienen una imagen
muy poco controvertida.

Los datos relativos a los tres indicadores de imagen demuestran que, aun estando relacionados
entre si, constituyen tres dimensiones de la imagen diferentes.

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasificado las instituciones tomando las dimensiones
de dos en dos, lo que permite interrelacionar los tres indicadores de imagen de forma muy
gréfica.

En cuanto a las diferencias de valoracién asignadas a las instituciones y grupos sociales
incluidas en este sondeo por los diferentes segmentos de la poblacion, cabe subrayar varios
aspectos:

- En primer lugar, ya se ha sefialado la alta valoracién de la Corona, lo que supone una
aceptacion y respaldo social fuera de toda duda. Pero, ademas, la Corona es la institucion
mejor valorada en todos los segmentos sociales.

- Por otra parte, la edad tiene cierta relacién con la valoracién de instituciones y grupos,
aungue esa relacion no es siempre igual. En efecto, se observa que, en lineas generales,
cuanto mas alta es la edad, mayor es la valoracion promedio asignada a casi todas las
instituciones, aungue en algunos casos puedan observarse fluctuaciones, como sucede con
los Bancos y los Tribunales de Justicia que no guardan una relacion clara.

- La posicién social también parece constituir un buen instrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regular en el sentido de que la valoracion suele ser
mas baja cuanto mas alta es la posicién social. En general, por tanto, el "centro social" es
mas critico que la "periferia" respecto a la valoracion de instituciones y grupos sociales. Del
mismo modo, las personas de inferior status socioeconémico (bajo o medio bajo) son
quienes mejor valoran a casi todas las instituciones.

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para las diferentes instituciones, lo que significa
que esta variable, al ser mas ideoldgica, lleva a los entrevistados a discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. Asi, se observa que la valoracién del
Gobierno es mayor entre los de izquierda, mientras que las demas instituciones (las Fuerzas
Armadas, los Bancos, los Tribunales de Justicia, la Guardia Civil y la Policia Nacional), son
mejor valoradas entre los de derecha, y la Corona es mejor valorada tanto entre los
autoposicionados en el centro como en la derecha.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenado las treinta y una instituciones y grupos sociales
por los que se ha preguntado desde octubre de 1.994, en cada una de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, de mayor a menor valoracién, y de menor a
mayor grado de desviacion opinatica (imagen controvertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes instituciones por las que se pregunta, de forma que
siempre se obtienen tres rankings acumulados de doce sondeos, lo que permite tener una vision
mas amplia de la imagen que los espafioles tienen de las diferentes instituciones y grupos
sociales a lo largo de un afio. Los rankings no parecen requerir mayor explicacion, pero cabe
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sefialar que la ONCE, Chéritas, la Cruz Roja y la Corona son las instituciones mas valoradas de
todas las aqui incluidas , (habiéndose ratificado una vez méas este mes) y que ETA ocupa el
Gltimo lugar. El Gobierno de la Nacién ocupa el lugar 30, de 34, en el ranking de valoracion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un indice para medir el grado de satisfaccion con el
Gobierno, y teniendo en cuenta que es frecuente oir que la insatisfaccion con el Gobierno
representa insatisfaccion con la democracia, o que la critica al Gobierno es una critica a la
democracia, se inicio en octubre de 1.988 la elaboracion de un indice de satisfaccién con el
funcionamiento de la Democracia , para comprobar hasta qué punto estas suposiciones eran 0 no
ciertas.

Se observa que cuatro de cada diez entrevistados se sienten satisfechos o muy satisfechos con el
funcionamiento de la democracia en Espafia, pero un 41% se consideran este mes insatisfechos
0 muy insatisfechos, mientras que el resto es indiferente 0 no opina sobre esta cuestion. En
resumen, el indice que calcula la diferencia entre las dos posturas extremas se encuentra por
debajo del limite entre la satisfaccion y la insatisfaccion (nivel de equilibrio), aunque ha
ascendido ligeramente tras alcanzar el mes pasado el nivel mas bajo desde que se comenzara a
medir dicho indicador. Ademas, la satisfaccion con la democracia parece ser una cuestién poco
controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre este indice y los otros indicadores del Sistema, s6lo
se presentan algunas otras especificaciones interesantes. Asi, se comprueba que este mes tan
solo los de ideologia de centro e izquierda, los de baja posicién social y los mayores de 65 afios
son los segmentos que se muestran mas satisfechos con el funcionamiento de la democracia,
resultando un indice incluso positivo. Sin embargo, se puede observar que el grado de
insatisfaccion es mayor entre los autoposicionados en la derecha.

Siendo conscientes de que los entrevistados pueden estar mas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concretas , y sin embargo tener una actitud general de
satisfaccion o insatisfaccion con el Gobierno , se pregunt6 especificamente a los entrevistados
su grado de satisfaccion general con éste.

El ISG asciende ligeramente este mes en relacion con el registrado el mes anterior, aunque
continlia situandose muy por debajo del nivel de equilibrio lo que evidencia una muy intensa
insatisfaccidn, acentuada en el Gltimo afno.

Este mes el 20% de los espafioles estan satisfechos (en mayor o menor medida) con la labor que
realiza el Gobierno, pero el 61% estan insatisfechos. Asi, el indice obtenido este mes (59), es
muy negativo, e indica la fuerte insatisfaccion con la labor del Gobierno entre los espafioles.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se coment6 la relacion entre este indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfaccion con la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que todos los segmentos se muestran de nuevo
insatisfechos con el Gobierno este mes, incluso las personas de izquierda.

En general, la insatisfaccion con el Gobierno suele ser mayor cuanto menor es la edad, cuanto
més alta es la posicion social y el status socioeconémico, y cuanto mas a la derecha se
autoposiciona ideoldgicamente el entrevistado.

Ademas de la satisfaccion general con el Gobierno, se ha evaluado la percepcién que tienen los

espafioles sobre la actuacion del Gobierno en seis areas concretas (politica econémica, lucha
contra el terrorismo, politica internacional, lucha contra la droga y la delincuencia, politica de
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obras publicas y transportes, y politica de servicios sociales), indicador que se incluy6 por vez
primera en septiembre de 1992.

Se pidid a los entrevistados que valorasen cada una de estas politicas en una escala de 0 a 10
puntos en la que el 0 significa que el Gobierno lo estd haciendo muy mal y el 10 muy bien. El
primer dato que conviene resaltar es que la gran mayoria de los encuestados dieron una
valoracion a cada area concreta de actuacidn, lo que demuestra una notable implicacién politica,
y s6lo sobre la politica internacional se detecta cierto menor conocimiento (75%), aungue
también es elevado.

Este mes de octubre se observa, en general, una valoracion ligeramente superior en todas las
politicas por las que se ha preguntado respecto al mes pasado, excepto en cuanto a la politica
internacional que se mantiene. Destaca una vez mas la politica de obras publicas y transportes
como el area que recibe una mejor valoracién media, ya que registra una valoraciéon de 5,2
puntos, seguida a cierta distancia por la politica de Servicios Sociales (4,6 puntos). Las demas
areas reciben valoraciones medias inferiores y por lo tanto son peor valoradas: la politica
internacional (4,5), lucha contra el terrorismo (4,1), lucha contra la delincuencia (3,9) vy, en
Gltimo lugar, como ya viene siendo habitual, la politica econdmica (3,3).

Las areas peor valoradas son las que suscitan mayor controversia de opiniones, y la controversia
es bastante menor para las areas mejor valoradas.

En casi todos los segmentos sociales las mejores valoraciones las recibe la politica de obras
publicas, y las peores corresponden a la politica econdmica. En general, las seis areas son mejor
valoradas por los encuestados de méas edad (excepto en cuanto a la lucha contra la droga y la
delincuencia que es mejor valorada por los de menor edad), los de mas baja posicion social
(salvo la politica internacional mejor valorada por los de mayor posicién social) y los de
izquierda. Logicamente, quienes se muestran satisfechos con la labor del Gobierno valoran
mejor la actuacion de éste en las distintas areas.

En general, se refleja una vez mas la insatisfaccion generalizada que se comenz6 a detectar en
enero de 1.992 en relacion con la situacién sociopolitica y econémica del pais, atenuada en los
periodos electorales de 1993, de 1994 y las elecciones autondmicas y municipales de 1995, y
antes de las vacaciones (aungue no parece que se pueda atribuir al presente curso) y que volvid
a resurgir tras ambas elecciones y tras los periodos vacacionales, tal y como los datos ponen una
vez de manifiesto.
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Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

Cuadro 4.2.1.

X-94 XI-94 XII-9%94 1I-95 1II-95 III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95

- Fuerzas Armadas 99 99 98 100 98 99 99 100 99 98 99 98
- Bancos 99 99 98 99 98 98 99 100 99 98 99 98
- Gobierno de la Nacidén 100 100 99 100 99 100 100 100 100 100 99 99
- La Corona 100 100 99 100 99 99 100 100 100 100 99 99
- La Policia Nacional 100 - - 100 - - - - - - - 99
- La Unidén Europea - - - - - 92 - - - - - -
- Congreso de los Diputados - - - - - - - 98 - - - -
- Partidos Politicos - - - - - - 98 - - - - -
- Los Sindicatos - - - - - - - - - 96 _ -
- OTAN - - - - - 92 - — _ _ _ _
- Las Organizaciones Empresariales - - - - - - 92 - - - - -
- Guardia Civil 100 - - - - - - 100 - - - 99
- ETA -
- El1 Senado - - - - - - 94 - - - - -
- Los Tribunales de Justicia 98 - - - - - - - - - _ _
- Los Funcionarios - 98 - - - - - - - _ _ 96
- Los Politicos -
- Los Jueces - - - 99 97 - - - - - — _
- La Cruz Roja - 99 - -
- ONCE - - - - - - - - 99 - — _
- La CEOE - - 78 - - - - - _ _ _ _
- E1 Banco de Espafa - - - 98 - - - - - - - -
- El1 Consejo General del Poder

Judicial - - - - 86 - - - - - _ _
- Comisiones Obreras - - 94 - - - - - - - _ _
- UGT - - 95 - - - - - - - _ _
- La ONU - - - - - 92 - - - - - -
- Caritas - - - - - - - - 98 - - -
- La Universidad - - - - - - - - - 95 _ -
- La Iglesia - - - - - - - - - 100 - -

|
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Los Medios de Comunicacién
El Tribunal Constitucional
Los Médicos

El Tribunal Supremo

E1 CESID

99

94
86
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Fuerzas Armadas

Bancos

Gobierno de la Nacidén

La Corona

La Policia Nacional

La Unidén Europea

Congreso de Diputados
Partidos Politicos

Los Sindicatos

OTAN

Organizaciones Empresariales
Guardia Civil

ETA

E1 Senado

Los Tribunales de Justicia
Los Funcionarios

Los Politicos

Los Jueces

La Cruz Roja

ONCE

La CEOE

El Banco de Espafia

El Consejo General del Poder
Judicial

Comisiones Obreras

UGT

La ONU

Caritas

La Universidad

La Iglesia

Los Medios de Comunicacién

Cuadro 4.2.2.

X-94

90
90
93
91
93

XI-94

91
91
93
93

XII-94

81
82
87
85

I-95

88
86
92
91
91

II-95

88
86
93
93

i\ Ty

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que opinan y valoran)

III-95

86
85
93
91
78

74

IV-95

86
86
92
91

84
73

75

V-95

VI-95

85
87
93
92

VII-95

88
86
93
92

79

IX-95

86
86
92
92

X-95

85
85
90
89
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El Tribunal Constitucional
Los Médicos

El Tribunal Supremo

E1l CESID

95

71
60

84



Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracién media)

Fuerzas Armadas

Bancos

Gobierno de la Nacidén

La Corona

La Policia Nacional

La Unidén Europea

Congreso de los Diputados
Partidos Politicos

Los Sindicatos

OTAN

Organizaciones Empresariales
Guardia Civil

ETA

E1 Senado

Los Tribunales de Justicia
Los Funcionarios

Los Politicos

Los Jueces

La Cruz Roja

ONCE

La CEOE

El Banco de Espafia

El Consejo General del Poder
Judicial

Comisiones Obreras

UGT

La ONU

Caritas

La Universidad

La Iglesia

Los Medios de Comunicacién

XI-94

XII-9%4

II-95

ITII-95

VI-95

VII-95

85



El Tribunal Constitucional
Los Médicos

El Tribunal Supremo

E1l CESID

6,1

N o1

~ U

86



Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.4.

(Desviacién Opinatica,

Fuerzas Armadas

Bancos

Gobierno de la Nacidn

La Corona

La Policia Nacional

La Unidén Europea

Congreso de los Diputados
Partidos Politicos

Los Sindicatos

OTAN

Organizac. Empresariales
Guardia Civil

ETA

El Senado

Los Tribunales de Justicia
Los Funcionarios

Los Politicos

Los Jueces

La Cruz Roja

ONCE

La CEOE

El Banco de Espafia

El Consejo General del Poder
Judicial

Comisiones Obreras

UGT

La ONU

Caritas

La Universidad

La Iglesia

Los Medios de Comunicacién

X-94

47
50
70
38
42

XI-94

50
47
82
41

XII-94

53
48
71
38

(s/x)100)
I-95 1II-95
47 47
50 47
82 76
37 37
42 -
50 48
46 -
- 47

i\ Ty

ITII-95

59
51
83
43
45

67

IV-95

53
54
84
40

76
54

65

V-95

45
48
72
37

62

VI-95

59
53
73
40

VII-95

54
51
80
39

60

IX-95

X-95

48
54
76
39
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El Tribunal Constitucional
Los Médicos

El Tribunal Supremo

E1 CESID

45

44
95
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Conocimiento y Valoracién de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.5.

OCTUBRE 1994 - OCTUBRE 1995

VALORACION
Alta (+6,0) Media (4,5-6,0)
Corona Los Funcionarios
Guardia Civil Los Jueces
CONOCIMIENTO La Cruz Roja Bancos

La ONCE Fuerzas Armadas
Policia Nacional La Iglesia

Alto Caritas

(+85%) Medios de Comunicacidn
Los Médicos
Universidad El Tribunal Supremo

Comisiones Obreras
Unién Europea

Medio Banco de Espafa
(70-85%) Tribunal Constitucional
ONU

Los Sindicatos

Bajo Consejo Gnral. del Poder Judicial
(-70%) CEOE

ETA
Los Politicos
Los Tribunales de
Justicia
Gobierno de la Nacidn

El Senado

Organizaciones
Empresariales

OTAN

Congreso de los Diputados
Partidos Politicos

UGT
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Cuadro 4.2.6.

i\ Ty

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

OCTUBRE 1994 - OCTUBRE 1995

CONOCIMIENTO

Alto
(+85%)

Medio
(70-85%)

Bajo
(=70%)

IMAGEN CONTROVERTIDA

Media (50-65%)

ETA

Los Politicos
Gobierno de la Nacidn
Partidos Politicos

Los Tribunales
de Justicia
Iglesia
Fuerzas Armadas
Congreso de los Diputados

Medios de Comunicacidén
Corona

Policia Nacional

Guardia Civil

Los Funcionarios

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

Bancos

Los Jueces

Los Médicos

Organizaciones Empresariales
E1l1 Senado

Los Sindicatos

Comisiones Obreras

UGT

La Unidén Europea
Banco de Espafia
ONU

Universidad
Tribunal Supremo

Tribunal Constitucional
Consejo General del
Poder Judicial
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Cuadro 4.2.7.

Valoracién e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

OCTUBRE 1994 - OCTUBRE 1995
IMAGEN CONTROVERTIDA

Alta (+65%) Media (50-65%) Baja (-50%)
VALORACION Corona
La Cruz Roja
Alto La ONCE
(+6,0) Policia Nacional
Céaritas
Universidad
Medios de Comunicacién
Guardia Civil
Los Médicos

Consejo General del Poder Judicial Unién Europea
Comisiones Obreras Los Funcionarios
UGT Bancos
CEOE Los Jueces
Fuerzas Armadas Banco de Espafia
Medio Iglesia Tribunal Constitucional
(4,5-6,0) Los Sindicatos ONU

Tribunal Supremo

ETA Tribunales de Justicia

Bajo Los Politicos El Senado

(-4,5) Los Partidos Politicos Organizaciones Empresariales
Gobierno de la Nacidn Congreso de los Diputados
CESID

OTAN
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Valoracién Media (X) de Instituciones y Grupos Sociales,
por Caracteristicas Socioeconédmicas.

Cuadro 4.2.8.

Tribunales Guardia Los Policia Gobierno La
OCTUBRE 1995 TOTAL de Justicia Civil FAS Bancos Nacional Nacién Corona
TOTAL (1210) 4,1 6,1 5,9 4,5 6,1 3,8 7,3
Edad:
18 a 29 arfios (3106) 4,6 5,5 5,3 4,7 5,6 3,4 6,8
30 a 49 arios (412) 3,9 6,0 5,5 4,3 6,0 3,5 7,2
50 a 64 arfios (261) 3,9 6,7 6,5 4,5 6,5 3,8 7,7
65 y mas afios (222) 4,1 6,8 6,6 4,6 6,5 4,7 7,9
Posicidn Social:
Baja (485) 4,2 6,2 6,3 4,8 6,3 4,2 7,7
Media (567) 4,1 6,2 5,8 4,5 6,0 3,5 7,1
Alta (158) 4,0 5,9 5,2 4,2 5,8 3,3 6,8
Ideologia:
Izquierda (433) 4,2 5,6 5,2 4,2 5,7 4,2 7,0
Centro (218) 4,1 6,1 5,8 4,8 6,2 4,0 7,5
Derecha (2006) 4,4 6,8 6,7 4,9 6,5 2,5 7,5
Status Socioecondémico:
Alto, Medio alto (254) 4,3 5,8 5,4 4,5 5,9 3,2 7,0
Medio (653) 4,1 6,1 5,8 4,5 6,1 3,7 7,3
Medio Bajo (279) 4,1 6,7 6,6 4,7 6,4 4,3 7,8
Bajo (24) 5,1 6,3 6,3 3,7 6,1 5,1 7,2
Clientes de:
Bancos (297) 4,7 6,6 6,1 4,9 6,4 3,8 7,5
Cajas (806) 4,0 6,0 5,7 4,4 6,0 3,7 7,2



Cuadro 4.2.9.
Ranking de Notoriedad

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

% Opinan
1. La Cruz Roja 96
2. La ONCE 95
3. ETA 95
4. Los Médicos 95
5. Medios de Comunicacién 92
6. Gobierno de la Nacidn 92
7. Policia Nacional 91
8. Guardia Civil 91
9. Céaritas 91
10. Los Politicos 91
11. La Corona 91
12. Iglesia 90
13. Los Funcionarios 89
14. Tribunales de Justicia 88
15. Fuerzas Armadas 87
16. Bancos 87
17. Jueces 86
18. Partidos Politicos 84
19. Congreso de los Diputados 83
20. Universidad 80
21. Los Sindicatos 79
22. Unién Europea 78
23. E1 Senado 75
24 . OTAN 74
25. ONU 74
26. E1 Banco de Espafia 74
27. UGT 73
28. Organizac. Empresariales 73
29. Comisiones Obreras 73
30. E1 Tribunal Constitucional 72
31. Tribunal Supremo 71
32. El1 Consejo General del
Poder Judicial 68
33. CESID 60
34. La CEOE 54
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracién

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

Valoracién media

(x)
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersién Opinatica

el el
s WN P oo

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

O Joy U WwN

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

% Dispersidén Opinéatica
(s/x)100

La ONCE 26
La Cruz Roja 30
Caritas 31
Universidad 34
Medios de Comunicacién 35
La Corona 39
Policia Nacional 42
Guardia Civil 44
Tribunal Supremo 44
Tribunal Constitucional 44
Los Médicos 45
Unién Europea 45
Banco de Espafia 46
Los Funcionarios 46
Consejo General del

Poder Judicial 47
Los Jueces 49
ONU 50
Bancos 50
Fuerzas Armadas 51
Organizac. Empresariales 54
CEOE 54
Comisiones Obreras 56
La Iglesia 56
Los Sindicatos 60
UGT 61
Los Tribunales de Justicia 62
Congreso de los Diputados 62
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

E1 Senado

OTAN

Los Partidos Politicos
El Gobierno de la Nacidn
Los Politicos

CESID

ETA

65
67
76
78
85
95
492
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccidén con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafia

II-95

ITII-95

IV-95

i\ Ty

V-95

VI-95

VII-95

1.211)

3

oo

42

14

33

(1.219)

2

oo

38

14

33

10

(1.21

2

39

17

31

3) (1.213)

oo

2

oo

41

18

30

(1.221)

3

oe

41

18

29

(1.209)

3

oo

35

18

35

(1.217)

3

oe

33

19

32

12

(1.21

3

37

16

33

0)

oe

X-94 XI-94 XII-94 I-95
Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (
Muy Satisfecho 4% 2% 3% 2%
Satisfecho 45 40 46 45
Indiferente 16 17 17 15
Insatisfecho 27 31 29 27
Muy Insatisfecho 7 8 4 10
NS/NC 1 2 1 1
ISD 114 104 116 111
% Califican 99 98 99 99
Valoracidén Media 3,1 3,0 3,1 3,0
% Discrepancia 35 36 33 37
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Indice de Satisfaccién con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafia, por Caracteristicas Socioeconédémicas
(Media en la escala de satisfaccién de 1 a 5 puntos entre paréntesis)

Cuadro 4.2.13.

X-94 XI-94 XII-94 I-95 TII-95 1III-95 IV-95 vV-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95
Total ISD 114 104 116 111 105 98 101 105 109 96 92 98
(3,1) (3,0) (3,1) (3,0) (3,0) (2,9) (2,9) (3,0) (3,0) (2,9) (2,8) (2,9)
Edad
18 a 29 afos 109 94 108 97 94 90 94 95 100 98 86 100
(3,00 (2,9 (3,0) (2,9) (2,9) (2,8) (2,8) (2,8) (3,0) (2,9) (2,8) (2,9)
30 a 49 arios 109 102 113 111 105 97 103 100 107 94 90 88
(3,00 (2,9 (3,1) (3,0) (3,0) (2,9) (2,9) (2,9) (3,0) (2,9) (2,8) (2,8)
50 a 64 afios 115 108 117 114 104 94 95 109 108 90 91 98
(3,1) (3,0) (3,1) (3,1) (3,0) (2,8) (2,8) (3,0) (3,0) (2,8) (2,8) (2,9)
65 y mas afos 129 117 130 127 124 116 115 122 127 105 106 113
(3,3) (3,1) (3,3) (3,2) (3,2) (3,1) (3,1) (3,2) (3,3) (3,0) (3,0) (3,1)
Posicidn Social
Baja 116 110 116 116 110 104 108 113 118 98 93 106
(3,1) (3,1) (3,1) (3,1) (3,1) (3,0) (3,0) (3,1) (3,1) (2,9) (2,8) (3,0)
Media 115 99 114 105 104 92 94 98 101 95 87 96
(3,1) (2,9 (3,1) (2,9) (3,0) (2,8) (2,8) (2,9) (3,0) (2,9) (2,8) (2,9)
Alta 102 103 118 118 95 97 107 101 108 94 101 81
(2,9) (2,9 (3,2) (3,1) (2,9) (2,8) (3,0) (3,0) (3,0) (2,9) (2,9) (2,7)
Ideologia
Izquierda 129 126 132 123 121 114 120 122 122 116 111 108
(3,3) (3,2) (3,3) (3,2) (3,2) (3,1) (3,2) (3,2) (3,2) (3,1) (3,1) (3,0)
Centro 132 110 126 110 108 105 112 106 109 92 95 116
(3,3) (3,1) (3,2) (3,0) (3,0) (3,0) (3,0) (3,0) (3,0) (2,9) (2,8) (3,1)
Derecha 86 80 97 94 84 74 78 80 88 74 67 80
(2,7) (2,6) (2,9 (2,8) (2,7) (2,6) (2,7) (2,6) (2,8) (2,6) (2,5) (2,7)
Status Socioecondémico Familiar:
Alto 106 99 127 106 96 93 98 109 107 91 91 95
(3,0) (2,9 (3,3) (3,0) (2,9) (2,8) (2,9) (3,0) (3,0) (2,8) (2,8) (2,9)
Medio 115 103 109 109 106 97 100 103 108 98 94 97

(3,1) (3,00 (3,1) (3,0) (3,0)  (2,9) (2,9)  (3,0) (3,0) (2,9) (2,8) (2,9)



Medio bajo

Bajo

Clientes de:

Bancos

Cajas

120

(3,2)
96

(2,7)

106
(3,0)
117
(3, 1)

107
(3,0)
141
(3,4)

103
(3,0)
109
(3,0)

118
(3,2)
138
(3,3)

120
(3,2)
120
(3,2)

118
(3,1)
130
(3,2)

108
(3,0)
112
(3,0)

109
(3,0)
136
(3,3)

98
(2,9)
108
(3,0)

101
(2,9)
117
(3, 1)

103

(3,0)
99

(2,9)
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108

(3,0)
97

(2,9)

100
(2,9)
105
(3,0)

100
(2,9)
158
(3,6)

106
(3,0)
105
(3,0)

111
(3,1)
126
(3,3)

107
(3,0)
111
(3,1)

98
(3,0)

74
(2,5)

93
(2,9)

98
(2,9)

89
(2,8)

92
(2,7)

85
(2,7)

97
(2,9)

103

(3,0)
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(2,0)

97
(2,9)

97
(2,9)
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Indice

de Satisfaccidén con la Labor del Gobierno (ISG)

Cuadro 4.2.14.

XI-94

XII-94

I-95

II-95

ITI-95

i\ Ty

V-95

VI-95

VII-95

IX-95

Muy Satisfecho
Algo Satisfecho
Indiferente

Algo Insatisfecho
Muy Insatisfecho

NS/NC

ISG

o)

% Califican
Valoracién Media

o)

% Discrepancia

(1.212)

3%

25

14

35

23

(1.210)

21

13

39

24

(1.210)

3

oe
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13

36

22

(1.215)

2

o

22

14

33

28

(1.211)

2

oe

22
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(1.219)

2

o

18

11

35

33

100
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12

33
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(1.213)
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24

17
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24

(1.221)

2

oe

23

16

34

23

(1.209)
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17

15

37
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(1.217)

17
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34
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18
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35
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Indice de Satisfaccién con la
por Caracteristicas de los Entrevistados

Cuadro 4.2.15.

i\ Ty

Labor del Gobierno (ISG),

(Media en la escala de satisfaccién de 1 a 5 puntos entre paréntesis)

I-95

V-95

VI-95

VII-95

Total ISG

(2,3)
Edad:
- 30 afios

(2,1)
30-49 afios

(2,2)
50-64 anos

(2,4)
65 y méas afios

(2,7)
Posicidén Social
Baja

(2,5)
Media

(2,2)
Alta

(2,2)
Ideologia:

Izquierda

(2,5)

X-94 XI-94 XII-94
69 60 71
(2,5) (2,4) (2,5)
55 48 51
(2,3) (2,2) (2,3)
60 50 66
(2,3) (2,2) (2,4)
74 62 81
(2,6) (2,4) (2,6)
100 93 97
(2,9) (2,8) (2,9)
82 75 85
(2,7) (2,6) (2,7)
65 52 65
(2,4) (2,2) (2,4)
47 40 48
(2,1) (2,1) (2,2)
89 78 97
(2,8) (2,6) (2,9)

(2,6)

II-95 III-95 IV-95
62 53 55
(2,4) (2,2)

46 38 44
(2,2) (2,0)

51 44 46
(2,2) (2,1)

70 60 55
(2,5) (2,3)

95 81 86
(2,8) (2,6)

76 65 71
(2,6) (2,4)

56 47 44
(2,3) (2,1)

38 35 46
(3,0) (1,9)

81 74 77
(2,6) (2,5)

63
(2,1)

82
(2,1)

103
(2,2)

86
(2,4)

62
(2,1)

57
(2,1)

94
(2,6)

(2,8)

47
(2,4)

57
(2,5)

83
(2,8)
66
(2,6)

45
(2,3)

44
(2,3)

76
(2,7)

49
(2,1)

62
(2,3)

82
(2,0)
70

(2,4)

51
(2,2)

32
(2,1)

78
(2,6)

(1,9)

74
(2,6)

102



Centro

(2,3)
Derecha

(1,8)
Status Socioecondémico Familiar:
Alto

(2,1)
Medio alto

(2,3)
Medio Bajo

(2,5)
Bajo

(2,7)

Clientes de:
Bancos

(2,3)
Cajas

(2,3)

63
(2,5)

39
(2,0)
52

(2,2)

67
(2,5)

88
(2,7)

85
(2,6)

68
(2,5)

72
(2,5)

46
(2,2)

29
(1,9)
46

(2,1)

56
(2,3)

74
(2,5)

121
(3,2)
49

(2,2)

60
(2,4)

60
(2,4)

36
(2,0)
60

(2,4)

63
(2,4)

91
(2,8)

117
(3,0)

69
(2,5)

74
(2,6)

(2,0)

120
(3,2)

47
(2,2)

34
(1,9)
41

(2,1)

59
(2,3)

82
(2,0)

123
(3,1)
61

(2,4)

60
(2,4)

41

26

40

48

68

104

52

51

(2,1)

(1,8)

(2,0)

(2,2)

(2,4)

(2,9)

(2,2)

(2,2)

48

19

42

53

66

83

40

57

54
(2,2)

34
(1,6)
51

(2,0)

70
(2,2)

86
(2,4)

131
(2,5)

66
(2,0)

73
(2,2)

104
(3,3)

(2,5)

40
(2,5)

27
(1,8)
37

(2,2)

54
(2,4)

68
(2,7)

52
(2,9)
42
(2,3)

55
(2,5)

42
(2,1)

25
(1,8)
32

(2,0)

54
(2,3)

73
(2,5)

92
(2,2)
53

(2,1)

56
(2,3)

50
(2,1)

29
(1,7)
42

(1,9)

57
(2,3)

75
(2,5)

96
(2,8)
58

(2,2)

59
(2,3)
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Valoracién de la Actuacién del Gobierno en las siguientes areas

Cuadro 4.2.16.

% que Opinan
X-94 XI-94 XII-94 1I-95 1II-95 1III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

- Politica Econdmica 93 92 90 92 93 93 92 94 91 91 93 90
- Lucha contra el Terrorismo 94 92 90 91 92 91 92 94 91 91 91 88
- Politica Internacional 80 79 77 77 80 78 79 83 79 75 79 75
- Lucha contra la Droga y la Delincuencia 94 93 91 93 94 92 93 93 91 92 93 91
- Politica de Obras Publicas y Transportes 86 89 98 88 90 88 88 90 88 86 90 86
- Politica de Servicios Sociales 92 92 90 91 93 92 92 94 91 91 92 90

Valoracidén Media

X-94 XI-94 XII-94 I-95 I1-95 ITII-95 IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95
- Politica Econdémica 3,2
- Lucha contra el Terrorismo 4,2
- Politica Internacional 4,8
- Lucha contra la Droga y la Delincuencia 3,8
- Politica de Obras Publicas y Transportes 5,0
- Politica de Servicios Sociales 4,3

% Dispersidédn Opinatica
X-94 XI-94 XII-94 1I-95 1II-95 III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95

- Politica Econdmica 76 78 80 79 76 83 84 77 74 80 76 75
- Lucha contra el Terrorismo 64 63 62 65 65 64 65 68 63 71 68 68
- Politica Internacional 52 54 54 54 53 54 65 71 6l 61 58 56
- Lucha contra la Droga y la Delincuencia 68 67 66 65 64 62 63 64 65 68 69 67
- Politica de Obras Publicas y Transportes 46 48 50 47 46 48 44 47 46 46 48 46
- Politica de Servicios Sociales 58 52 59 55 53 56 53 55 53 56 58 52
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Valoracién Media de la Actuacién del Gobierno en las Siguientes Areas,
por Caracteristicas Socioeconédmicas.
(Media en la escala de actuacién de 0 a 10 puntos)

Cuadro 4.2.17.

Politica Lucha contra Politica Lucha contra Obras Servicios

OCTUBRE 1995 Total Econémica terrorismo Internacion. droga y del. Publicas Sociales

TOTAL (1210) 3,3 4,1 4,5 3,9 5,2 4,6
Edad:
18 a 29 afios (316) 3,1 4,2 4,4 4,1 5,2 4,5
30 a 49 arios (412) 3,1 4,0 4,5 3,8 5,0 4,3
50 a 64 afios (261) 3,4 3,8 4,4 3,9 5,3 4,6
65 y mas afos (222) 3,8 4,3 4,8 4,0 5,7 5,2
Posicidén Social:
Baja (485) 3,5 4,0 4,5 4,1 5,4 4,8
Media (567) 3,2 4,2 4,5 3,8 5,1 4,4
Alta (158) 3,0 3,8 4,6 3,7 5,0 4,4
Ideologia:
Izquierda (433) 3,7 4,6 5,2 4,3 5,5 4,9
Centro (218) 3,4 4,3 4,4 4,2 5,2 4,6
Derecha (2006) 2,4 3,2 3,9 3,0 4,5 3,8
Status Socioecondémico:
Alto, Medio alto (254) 3,1 4,1 4,6 3,7 4,8 4,3
Medio (653) 3,2 4,0 4,4 4,0 5,3 4,6
Medio Bajo (279) 3,6 4,0 4,8 3,9 5,4 4,8
Bajo (24) 4,1 4,8 4,5 3,6 5,8 4,8
Satisfaccidén con el Gobierno:
Satisfechos (243) 5,2 5,6 6,1 5,2 6,4 6,1
Indiferentes (199) 4,2 4,5 5,1 4,5 5,9 5,2
Insatisfechos (743) 2,4 3,5 3,9 3,4 4,7 3,9
Clientes de:
Bancos (297) 3,4 4,5 4,6 4,2 5,4 4,7
Cajas (806) 3,3 4,0 4,6 4,0 5,2 4,6
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Por razones metodoldgicas nos ha parecido conveniente medir la imagen de los personajes
publicos segun las tres mismas dimensiones utilizadas para medir la imagen de instituciones y
grupos sociales, el conocimiento que se tiene del lider en cuestion, la valoracién media general
que recibe, y la mayor o menor dispersion de las valoraciones alrededor de la valoracién media
(es decir, la imagen mas o menos controvertida del personaje en cuestion).

Este mes se ha preguntado por Felipe Gonzalez, Julio Anguita, José Maria Aznar, Cristina
Alberdi, Carmen Alborch, José Maria Cuevas, Juan Alberto Belloch y Trias de Bes. La actual
ministra de asuntos sociales (Cristina Alberdi) es este mes el personaje publico con mejor
imagen social, siendo Trias de Bes quien tiene la peor imagen de todos los personajes por los
gue se ha preguntado en el presente estudio.

Los principales lideres politicos son conocidos por casi la totalidad de los entrevistados,
mientras que s6lo entre dos terceras y tres cuartas partes de los entrevistados conocen a otros
lideres politicos, aunque ha aumentado el conocimiento de Jerénimo Saavedra, éste alcanza el
48%; y el menos conocido este mes resulta el nuevo miembro del PP en Catalufia, Trias de Bes
pues le conoce un 37%.

De los datos que se presentan en los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., donde se incluyen todos los lideres
por los que se ha preguntado desde septiembre de 1994, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en general, inferior al de las instituciones o
grupos sociales.

b. Un 89% de los entrevistados opina sobre Felipe Gonzalez y, al menos un 80% opina sobre
los personajes publicos incluidos habitualmente en este sondeo (Aznar y Anguita), pero algo
mas de la mitad de la muestra opina sobre los actuales ministros de interior y de cultura,
Juan Alberto Belloch y Carmen Alborch, un 49% opina sobre la ministra de asuntos
sociales Cristina Alberdi, un 44% opina sobre José Maria Cuevas, y menos de un tercio de
los entrevistados opina sobre Jerénimo Saavedra y Trias de Bes, respectivamente.

c. Las valoraciones asignadas a estos nueve personajes han sido: Cristina Alberdi (5,1), Julio
Anguita (4,5), Carmen Alborch (4,4), Felipe Gonzalez (4,2), Jerénimo Saavedra (4,0), José
M2 Aznar (3,9), Juan Alberto Belloch y José Maria Cuevas (3,8, respectivamente) y Trias de
Bes (3,1).

Todos los lideres incrementan ligeramente su valoracion este mes principalmente Cristina
Alberdi y José Maria Cuevas (0,6 puntos porcentuales), excepto José M& Aznar y Jerénimo
Saavedra, que reducen levemente su valoracion respecto a la uUltima vez por los que se
pregunto, y en cuanto a Julio Anguita que se mantiene.

En todo caso, la peor valoracion de todos los lideres por los que se ha preguntado desde
octubre de 1994 es para el General Alonso Manglano recientemente procesado por las
escuchas telefonicas del CESID, y las mejores las siguen manteniendo el Rey Juan Carlos y
el resto de los miembros de la Familia Real, especialmente la Reina Dfia. Sofia.

d. En cuanto a la diversidad opindtica , es decir, al grado en que las valoraciones de cada
personaje estan muy concentradas alrededor de la media, o por el contrario, muy dispersas
(valoraciones muy altas y muy bajas), se comprueba que la dispersion es en general alta. En
conjunto, puede afirmarse que los personajes publicos tienen una imagen méas controvertida
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que las instituciones y grupos sociales, y que Mario Conde, el General Alonso Manglano,
Garcia Damborenea, Alfonso Guerra, Rafael Vera, Jordi Pujol, el Coronel Rodriguez
Galindo, José Barrionuevo, Trias de Bes, Narcis Serra, Xabier Arzallus, José M? Benegas,
José Luis Corcuera, Alvarez Cascos, José M? Aznar y Felipe Gonzalez resultan ser los
personajes publicos mas controvertidos de todos los incluidos desde septiembre de 1994.

Al observar la evolucion de la valoracion de los lideres espafioles fijos desde hace un afio hay
que destacar el deterioro que se ha observado en la de Anguita y, en la de Gonzalez hasta los
pasados meses de mayo Yy junio en que como consecuencia de las elecciones todos los lideres
politicos parecieron recuperar imagen. Sin embargo, tras el periodo electoral, las valoraciones
obtenidas son peores que las de hace un afios, mientras que Aznar mantiene la imagen que tenia
entonces.

Un analisis algo méas preciso de la imagen de los personajes publicos, combinando las tres
dimensiones de dos en dos, se muestra de forma muy grafica en los Cuadros 4.3.5. a 4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segun las valoraciones medias asignadas a cada uno de
los lideres por los que se ha preguntado en este sondeo, por diferentes segmentos de la
poblacion, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacién entre la edad y la valoracién de personajes publicos en
general, y en la mayoria de los casos tampoco existe una pauta especifica, aunque es
frecuente que la valoracion sea mayor en los grupos de mas edad, salvo en el caso de
Anguita y Trias de Bes quienes obtienen las mejores valoraciones de los grupos mas
jovenes.

b. Aunque la posicién social y el status socioecondmico no presentan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cada lider es mas o menos preferido por los de
uno u otro nivel social), si se observa una tendencia entre los entrevistados de baja posicién
social a valorar algo mas positivamente a los lideres, aunque José Maria Aznar y Trias de
Bes obtienen la valoracién mas alta de los de posicion social alta.

c. Laideologia, sin embargo, es la variable que parece explicar mejor, y mas coherentemente,
las diferentes pautas de valoracion. En efecto, José Maria Aznar, Trias de Bes y José Maria
Cuevas reciben este mes, una valoracién mas alta entre los de derecha; y Gonzélez, Anguita
y todos los demas lideres politicos por los que se ha preguntado este mes reciben sus
méaximas valoraciones entre los entrevistados de izquierda, excepto Jerénimo Saavedra que
recibe la maxima valoracion tanto de los autoposicionados en la izquierda como en el
centro.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenado los personajes publicos segin los tres
indicadores de imagen utilizados (notoriedad, valoracién y dispersién opinatica), incluyendo
todos los lideres por los que se ha preguntado en los doce ultimos sondeos, y siguiendo el
mismo procedimiento ya explicado para las instituciones.

De estos rankings, debe resaltarse la gran diferencia de valoracién entre el Rey Juan Carlos, la
Reina D? Sofia, el Principe Felipe y las Infantas, con respecto a todos los deméas personajes
publicos, ya que ninguno de ellos se acerca a la valoracion de la Familia Real. Por su parte, el
General Alonso Manglano, Conde, Damborenea y Vera son los personajes publicos que con
diferencia peor valoran los espafioles. Estos rankings son suficientemente expresivos por si
mismos.
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Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.1.

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 II-95 TIII-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95
Felipe Gonzélez 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 99
Adolfo Suéarez 98 - - - 98 99 - - - 99 - -
Alfonso Guerra 98 98 98 - - - - - - - _ _
Principe Felipe - 99 - - - - - - - - - _
Reina Dia. Sofia - 99 - - - - - _ - _ _ _
Julio Anguita 98 98 97 99 98 98 98 98 97 99 98 98
J. Maria Aznar 99 99 99 99 99 99 98 99 99 99 99 99
Javier Solana - - - - - - - 85 - - 38 -
Narcis Serra - - - - - - - 93 - 94 - -
José Luis Corcuera - - - - 87 - - - - — _ _
Infanta Cristina - - 100 100 - - - - - - - _
Infanta Elena - - - - - - - - - _ _ _
El Rey Juan Carlos - - - - - 100 - - - - - _
Antonio Gutiérrez - - 75 - - - - - - - _ _
Miguel Roca - 88 - - - - — _ 84 _ _ _
José M?® Benegas - - - - - - - 83 - - - -
Baltasar Garzdn - - 83 92 93 94 93 92 - - 95 _
Pedro Solbes - - - - - - - - - - 70 _
Jordi Pujol 96 - - - - - 95 - - - 98 _
Cristina Alberdi 72 - - - - - - - - - - 70
Carmen Alborch 78 - - - - - - - - - - 71
Luis Angel Rojo - - - - - 45 - - - - - _
Mario Conde - - - 98 - - - - - - - _
Jerdénimo Saavedra - - - - - 35 - - - - - 48
Pascual Sala - - - - 33 - - - - - - _
Marino Barbero - - - - - 64 - - - - - _
Juan Alberto Belloch - 72 - 76 78 - - - - - - 79
El Juez Moreiras - - - - - - - - - 61 — _
Antonio Romero - - - - - - - - 50 - - _
Jose M? Cuevas 76 - - - - - - - - - - 61
Xabier Arzallus - - - - - - - 82 - - 80 -
Luis Atienza - - - - - - 51 - - - - —
Céandido Méndez - 60 - - - - - — _ _ _ _
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Rodrigo Rato

A. Pérez Rubalcaba

José Barrionuevo

Manuel G* Castellédn
Rafael Vera

José Borrell

Joaquin Leguina

Coronel Rodriguez Galindo
Celia Villalobos
Alberto Ruiz Gallardén
Manuel Hermoso

Pascual Maragall

Garcia Vargas

General Alonso Manglano
Alvarez Cascos

Garcia Damborenea

Trias de Bes
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Felipe Gonzéalez
Adolfo Suéarez
Alfonso Guerra
Principe Felipe
Reina Diia. Sofia
Julio Anguita
J.Maria Aznar
Javier Solana
Narcis Serra

José Luis Corcuera
Infanta Cristina
Infanta Elena

E1l Rey Juan Carlos
Antonio Gutiérrez
Miguel Roca

José M?® Benegas
Baltasar Garzdn
Pedro Solbes
Jordi Pujol
Cristina Alberdi
Carmen Alborch
Luis Angel Rojo
Mario Conde
Jerdénimo Saavedra
Pascual Sala
Marino Barbero
Juan Alberto Belloch
E1l Juez Moreiras
Antonio Romero
Jose M? Cuevas
Xabier Arzallus

Imagen de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.2.

(% que opinan y valoran)

X_

91
83
84

85
87

94 XI-94

92
85
90
90
86
88

XII-94

91

84

84
87

84
59

67

I-95

95

II-95

96
92

92
93

75

i\ Ty

III-95 1IV-95
96 92
92 -
91 88
94 90
94 -
83 80

- 83
33 -
22 -
52 -

V-95 VI-95 VII-95
93 90 94 92
— — 88 —_
87 86 89 87
90 88 90 88
64 - - 70
74 - 81 -
- 67 — —
64 - - -
77 - - 82
- - - 47
- - - 85
— — 38 —
- 35 — —_
64 - - 59

IX-95

X-95
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Luis Atienza

Candido Méndez

Rodrigo Rato

A. Pérez Rubalcaba

José Barrionuevo

Manuel G® Castelldn
Rafael Vera

José Borrell

Joaquin Leguina

Coronel Rodriguez Galindo
Celia Villalobos
Alberto Ruiz Gallardén
Manuel Hermoso

Pascual Maragall

Garcia Vargas

General Alonso Manglano
Alvarez Cascos

Garcia Damborenea

Trias de Bes
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracién, x)

X-94 XI-94 XII-9%94 1I-95 II-95 III-95 IV-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95

Felipe Gonzéalez 4,4 4,2 4,2 4,1 4,2
Adolfo Suérez 5,2 - - - 6,5 , - - - 6,5 - -
Alfonso Guerra 3,1 2,8 - - -

Principe Felipe 7,2

Reina Dfia. Sofia - 7,4 - - - - - - - - - -
Julio Anguita 4,7 4,5 4,7 4

José Maria Aznar 4,0 3,6 3,9 3, , , ,

Javier Solana - - - - — — _

Narcis Serra - - - - - - - , _ 3,0
José Luis Corcuera - - - - 3,3 — _ _

Infanta Cristina - - 7,2 - - - - - - - - -
Infanta Elena - - - 7,0 - - - - - - - _
E1l Rey Juan Carlos - - - - - 7,7 - - - _ _ _
Antonio Gutiérrez - - 4,7 - - - - - - - - -
Miguel Roca - 3,8 - - - - — _ 4,4 _ _ _
José M?® Benegas - - - - _ _ _
Baltasar Garzdn - - 5,5 6,0 5,9 6,0 5,5 , _ _
Pedro Solbes - - - - - - - _

Jordi Pujol 3,3

Cristina Alberdi 4,5 - - - - - - - - —
Carmen Alborch 4,2

Luis Angel Rojo
Mario Conde - - - 1,3 - - - - - _ _ _
Jerdénimo Saavedra - - - - - 4,4 - - - — _ 4,0
Pascual Sala - - - - 4,8 - - - - - - _
Marino Barbero - - - - - 4,5 - - - - - _
Juan Alberto Belloch - 3,7 - 3,7 3,7 - - - - - _ 3,8
E1l Juez Moreiras - - - - - - - - - 5,5 - _
Antonio Romero - - - - - - - - 4,6 - - -
Jose M?® Cuevas 3,2 - - - - - - - - - - 3,8
Xabier Arzallus - - - - - - - 3,0 - - 3,4 _

w
~
~ W
1~
a1 o
1~
w
I Y
~
w = O
w
|~ ~
o U

a1 w
~
g w
|
|
|
|

112



Luis Atienza

Candido Méndez

Rodrigo Rato

A. Pérez Rubalcaba

José Barrionuevo

Manuel G® Castelldn
Rafael Vera

José Borrell

Joaquin Leguina

Coronel Rodriguez Galindo
Celia Villalobos
Alberto Ruiz Gallardén
Manuel Hermoso

Pascual Maragall

Garcia Vargas

General Alonso Manglano
Alvarez Cascos

Garcia Damborenea

Trias de Bes
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Felipe Gonzéalez
Adolfo Suéarez
Alfonso Guerra
Principe Felipe
Reina Diia. Sofia
Julio Anguita
José Maria Aznar
Javier Solana
Narcis Serra

José Luis Corcuera
Infanta Cristina
Infanta Elena

E1l Rey Juan Carlos
Antonio Gutiérrez
Miguel Roca

José M?® Benegas
Baltasar Garzdn
Pedro Solbes
Jordi Pujol
Cristina Alberdi
Carmen Alborch
Luis Angel Rojo
Mario Conde
Jerdénimo Saavedra
Pascual Sala
Marino Barbero
Mariano Rubio

Juan Alberto Belloch

El Juez Moreiras
Antonio Romero
Jose M? Cuevas

Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersidén Opinatica,

X-94

71
54
95

XI-94

79
103
37
37
60
84

XII-9%4

71

93

55
79

37
57

52

(s/x)100)

I-95

II-95

74
38

56
74

i\ Ty

III-95

82
51

IV-95

V-95

VI-95

VII-95

76
37

58
74

IX-95

76

X-95
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Xabier Arzallus

Luis Atienza

Céandido Méndez

Rodrigo Rato

A. Pérez Rubalcaba

José Barrionuevo

Manuel G® Castelldn
Rafael Vera

José Borrell

Joaquin Leguina

Coronel Rodriguez Galindo
Celia Villalobos
Alberto Ruiz Gallardédn
Manuel Hermoso

Pascual Maragall

Garcia Vargas

General Alonso Manglano
Alvarez Cascos

Garcia Damborenea

Trias de Bes
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Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

VALORACION
Alta (+5,5) Media (4,0-5,5)
Reina Dia. Sofia Felipe Gonzéalez
CONOCIMIENTO E1l Rey Juan Carlos J. Maria Aznar
Principe Felipe Julio Anguita
Alto Infanta Cristina Nicolas Redondo

(+70%) Infanta Elena
Baltasar Garzdn
Adolfo Suarez

Antonio Gutiérrez

Javier Solana

Alberto Ruiz Gallardédn
Medio Pascual Maragall
(50-70%)

Cristina Alberdi

Bajo Carmen Alborch
(-50%) Jerdénimo Saavedra

Pascual Sala
Juez Moreiras
Antonio Romero

Alfonso Guerra
Mario Conde

Miguel Roca

José Luis Corcuera

José Barrionuevo

Narcis Serra

Jordi Pujol

Garcia Vargas
Joaquin Leguina
José M® Benegas
Pedro Solbes

José M? Cuevas
Xabier Arzallus
Rodrigo Rato

J.A. Belloch
Rafael Vera

José Borrell
General Alonso Manglano
Alvarez Cascos
Garcia Damborenea

Luis Atienza

Candido Méndez

A. Pérez Rubalcaba

Luis Angel Rojo

Coronel Rodriguez Galindo
Manuel Hermoso
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Marino Barbero Trias de Bes
Manuel Garcia Castellédn
Celia Villabolos
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Cuadro 4.3.6.

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

CONOCIMIENTO

Alto
(+70%)

Medio
(50-70%)

Bajo
(-50%)

Alta (+65%)

Alfonso Guerra
Mario Conde

José Maria Aznar

Narcis Serra

Felipe Gonzéalez

Jordi Pujol

Miguel Roca

José Luis Corcuera

José Barrionuevo

Garcia Vargas

José M?® Benegas

José M? Cuevas
Xabier Arzallus
Rodrigo Rato

Juan Alberto Belloch
José Borrell

Joaquin Leguina
General Alonso Manglano
Alvarez Cascos
Garcia Damborenea

Luis Atienza

Candido Méndez

A. Pérez Rubalcaba
Coronel Rodriguez Galindo
Manuel Hermoso

i\ Ty

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

IMAGEN CONTROVERTIDA
Media (50-65%)

Julio Anguita
Baltasar Garzdén

Antonio Gutiérrez
Javier Solana

Alberto Ruiz Gallarddén
Pascual Maragall

Pedro Solbes

Jorge Semprun
Pascual Sala
Antonio Romero
Cristina Alberdi
Carmen Alborch

Reina Diia. Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suarez

Juez Moreiras
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Jerdénimo Saavedra

Luis Angel Rojo

Marino Barbero

Manuel Garcia Castellédn
Celia Villalobos

Trias de Bes
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OCTUBRE 94

VALORACION
Alta
(+5,5)

Media
(4,0-5,5)

Baja
(-4,0)

Cuadro 4.3.7.

i\ Ty

Valoracién e Imagen Controvertida de

Personajes Publicos

- OCTUBRE 95

Alta (+65%)

IMAGEN CONTROVERTIDA

Media (50-65%)

Baltasar Garzdn

Reina Diia. Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suarez

José Maria Aznar
Felipe Gonzélez

Pascual Maragall
Manuel Garcia Castelldn
Julio Anguita

Alberto Ruiz Gallarddén
Carmen Alborch

Antonio Gutiérrez
Marino Barbero

Pascual Sala

José Maria Cuevas
Antonio Romero
Cristina Alberdi
Jerdénimo Saavedra
Javier Solana

Celia Villalobos

Juez Moreiras

Juan Alberto Belloch
José Luis Corcuera
Miguel Roca

Alfonso Guerra

Mario Conde

Pedro Solbes
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José Barrionuevo

Narcis Serra

José M? Cuevas

Xabier Arzallus

Luis Atienza

Jordi Pujol

Céandido Méndez

Rodrigo Rato

A. Pérez Rubalcaba
Rafael Vera

Luis Angel Rojo

José Borrell

Joaquin Leguina

Coronel Rodriguez Galindo
Manuel Hermoso

Garcia Vargas

General Alonso Manglano
Alvarez Cascos

Garcia Damborenea

Trias de Bes
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José M*?
Aznar

Trias

Belloch de Bes

Juan A.

José M*?
Alborch Cuevas

Carmen

Julio
Anguita

Felipe
Gonzalez

Cristina
Alberdi

4,0

(X) de Personajes Publicos,
Jerdénimo
Saavedra

Cuadro 4.3.8.

TOTAL
(1210)

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Valoracién

TOTAL
Posicién Social:

OCTUBRE 1995
Edad:

18 a 29 afios
30 a 49 arios
50 a 64 arfios
65 y mas afios
Baja

Media

Alta
Ideologia:
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4,0

(297)
(806)

Clientes de:

Bancos
Cajas



Cuadro 4.3.9.

i\ Ty

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

O ~J oy U WwWwDN
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El Rey Juan Carlos
Felipe Gonzéalez
Reina Diia. Sofia
Principe Felipe
José M?® Aznar
Adolfo Suéarez
Julio Anguita
Alfonso Guerra
Mario Conde
Infanta Cristina
Infanta Elena
Jordi Pujol
Baltasar Garzdn
Narcis Serra

José Luis Corcuera
José Barrionuevo
Miguel Roca

Javier Solana
Antonio Gutiérrez
Rafael Vera

José M® Benegas
Pascual Maragall
Xabier Arzallus
Juan Alberto Belloch
Alvarez Cascos
José Borrell
Garcia Damborenea
Joaquin Leguina
Carmen Alborch
Garcia Vargas
General Alonso Manglano

% que Opinan

95
92
90
90
89
89
87
84
84
84
84
82
79
78
76
72
70
67
65
65
64
63
62
61
58
58
58
57
56
56
54
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44 .
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Alberto Ruiz Gallarddn
Cristina Alberdi
Rodrigo Rato

José Maria Cuevas
Marino Barbero

Pedro Solbes

Céandido Méndez

A. Pérez Rubalcaba
Juez Moreiras

Antonio Romero

Celia Villalobos
Coronel Rodriguez Galindo
Luis Angel Rojo

Luis Atienza

Manuel G® Castelldn
Pascual Sala

Jerdénimo Saavedra
Trias de Bes

Manuel Hermoso

53
52
51
50
49
47
42
41
38
35
35
34
33
31
30
26
25
21
14
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Ranking de Valoracién de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.10.

=
=

NN
= O

N
K

N
[}

N
(ee]

N
Ne]

w W
= O

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95 Valoracidédn Media (x)
1. E1 Rey Juan Carlos 7,8
2. Reina Diia. Sofia 7,4
3. Principe Felipe 7,2
4. Infanta Cristina 7,2
5. Infanta Elena 7,0
6. Adolfo Suérez 5,9
7. Baltasar Garzdn 5,7
8. Pascual Maragall 5,5
9. Juez Moreiras 5,5
10. Alberto Ruiz Gallarddn 5,4
. Marino Barbero 5,2
12. Celia Villalobos 5,1
13. Manuel G? Castelldn 5,0
14. Cristina Alberdi 4,8
15. Pascual Sala 4,7
16. Antonio Romero 4,6
17. Julio Anguita 4,5
18. Antonio Gutiérrez 4,5
19. Carmen Alborch 4,3
Jerdénimo Saavedra 4,2
. Javier Solana 4,2
22. Felipe Gonzélez 4,2
23. Miguel Roca 4,1
. José M?® Aznar 4,0
25. Pedro Solbes 4,0
. Rodrigo Rato 3,9
27. Luis Angel Rojo 3,9
A. Pérez Rubalcaba 3,8
Alvarez Cascos 3,8
Juan Alberto Belloch 3,7
José Borrell 3,7
Coronel Rodriguez Galindo 3,7

w
N
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Luis Atienza
Candido Méndez
Manuel Hermoso
José Maria Cuevas
Joaquin Leguina
José Luis Corcuera
Jordi Pujol

Narcis Serra

José M? Benegas
Garcia Vargas
Xabier Arzallus
José Barrionuevo
Trias de Bes
Alfonso Guerra
Rafael Vera

Garcia Damborenea
Mario Conde
General Alonso Manglano
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Cuadro 4.3.11.

i\ Ty

Ranking de Dispersién Opinadtica de Personajes Publicos

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

W Joy Ul WN
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El Rey Juan Carlos
Infanta Elena
Infanta Cristina
Reina Dfia. Sofia
Principe Felipe
Juez Moreiras
Adolfo Suéarez
Pascual Sala
Pascual Maragall
Baltasar Garzdn
Cristina Alberdi
Alberto Ruiz Gallarddn
Marino Barbero
Antonio Romero
Pedro Solbes
Antonio Gutiérrez
Jerdénimo Saavedra
Julio Anguita
Celia Villalobos
Carmen Alborch
Manuel G® Castellédn
Javier Solana

Luis Angel Rojo

A. Pérez Rubalcaba
Miguel Roca

Luis Atienza

José Borrell
Candido Méndez
Juan Alberto Belloch
Rodrigo Rato

José M? Cuevas

Dispersidén Opinédtica
(s/x)100

33
35
37
37
37
44
45
50
50
54
54
54
54
55
58
58
58
58
58
59
60
62
63
66
68
69
69
69
70
70
70
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Manuel Hermoso

Joaquin Leguina

Garcia Vargas

Felipe Gonzéalez

José M? Aznar

Alvarez Cascos

José Luis Corcuera

José M? Benegas

Xabier Arzallus

Narcis Serra

Trias de Bes

José Barrionuevo
Coronel Rodriguez Galindo
Jordi Pujol

Rafael Vera

Alfonso Guerra

Garcia Damborenea
General Alonso Manglano
Mario Conde

73
73
74
75
76
76
76
77
80
80
81
82
84
89
90
97
102
110
116
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4.4, INTENCIONES DE VOTO

El anélisis de la intencion de voto es una tarea dificil y compleja en cualquier situacion. No se
trata simplemente de preguntar a la gente a qué partido votard en las proximas elecciones.
Ademas, debe procederse con toda cautela si lo que se quiere realmente es informar a la opinion
publica y no simplemente dirigirla habilmente hacia una determinada opcidn politica . Para ello,
conviene seguir al menos dos pautas metodoldgicas:

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecer los resultados de las intenciones por relacién
a 100 entrevistados (que seria el equivalente a 100 electores en una situacion real de
elecciones), y no por relacion a 100 entrevistados-que-hayan-indicado- su-intencion-de-voto
(equivalente a 100 votantes validos en una situacion real de elecciones). Ya se sabe que los
escafios se reparten a nivel provincial, y no a nivel nacional, que suele ser el alcance
muestral de la mayoria de encuestas y sondeos, en funcién del porcentaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electores; pero un sondeo no es una eleccion real,
aunque se le parezca, y debe interesar mas la explicacion de los condicionantes del voto (o
la predisposicion al voto) que la prediccion misma del resultado.

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversos enfoques con el fin de intentar descubrir
la estabilidad de las intenciones de voto declaradas, los factores de que depende esa
estabilidad, las posibles alternativas de voto, las tendencias de transferencia o cambio de
intencion de voto, las actitudes y anteriores o posibles comportamientos de quienes no
declaran su intencion de voto, etc....

En definitiva, el andlisis de la intencion de voto no es ni una simple "adivinanza" o
"guiniela politica" ni un mero ejercicio de medicion de actitudes carente de interpretacion y
analisis. El andlisis de las intenciones de voto debe tomar en consideracion los datos
relativos a las actitudes y comportamientos electorales, asi como otras variables politicas,
sociales y econémicas. Se trata pues de diferenciar entre una simple medicion cuantitativa y
el analisis socioldgico propiamente dicho.

Los datos que se analizan a continuacion se refieren a unas préximas pero no convocadas
elecciones legislativas nacionales, que probablemente no se celebren hasta dentro de un
afio.

Al intentar conocer la intencion de voto hacia los diferentes partidos existentes en la actualidad
y con su configuracion actual (en cuanto a coaliciones, lideres y programas), deben analizarse
por lo menos tres cuestiones:

a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partidos
¢) La intencidn de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatia hacia mas de un partido, o lo que es igual, en
determinadas circunstancias, y aunque ahora tenga intencion de votar a un determinado partido,
podria votar a uno de entre varios partidos. Pero, al mismo tiempo, cada individuo
probablemente preferiria incluso no votar a tener que hacerlo por determinado (o determinados)
partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos relativos a los partidos a los que se "podria votar", a

los partidos a los que "nunca se votaria”, y como diferencia, los electorados que no parecen
tener una actitud definida a favor o en contra de partido alguno. Los datos sobre partidos a los
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gue se podria votar no son intencion de voto, pero pueden tomarse, en el momento actual , como
indicativos de la proporcion maxima de electores con los que podria contar cada partido.

Naturalmente, como los entrevistados pueden mencionar mas de un partido, parte de los
electores potenciales de unos partidos y otros se solapan . Por ello puede considerarse que este
indicador mide el "mercado electoral potencial” de cada partido. Asimismo, el electorado
potencial de cada partido podria aumentar sin que tenga que disminuir el de otros partidos . En
realidad, este indicador de "mercado electoral potencial” sélo da una idea muy circunscrita al
presente del grado en que un partido es conocido y es considerado como "votable", sin ningln
otro compromiso por parte del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial electoral del PP y del PSOE, que alcanzan el 27 y
26 por ciento respectivamente, proporciones algo inferiores a las del dltimo sondeo que
posiblemente resultan del mayor relajamiento del electorado tras la vuelta de las vacaciones. U
se sitla en el 20%, proporcion idéntica a la registrada en el pasado sondeo. Los nacionalistas de
centro y derecha fluctan generalmente alrededor del 10%, mientras los de izquierda tienen un
electorado potencial del 4% de nuevo este mes, lo que también esta dentro de sus margenes
habituales; el CDS se mantiene alrededor del 5% de electorado potencial, que es su nivel
habitual. Y los "otros" partidos se mantienen como siempre entre el 4 y el 7%. En resumen, se
puede concluir que este sondeo se caracteriza por el mantenimiento o relativa estabilidad de los
electorados potenciales de todos los partidos en sus niveles habituales.

La otra cara de la moneda del "mercado electoral potencial™ es el "mercado inasequible”, es
decir, aquellas personas que afirman que nunca votardn a un determinado partido. Este
"mercado inasequible" seria pues aquella parte del electorado que un partido dificilmente podria
aspirar a atraer en ninguna circunstancia. Al igual que el "mercado electoral potencial”, los
"mercados inasequibles" de diferentes partidos pueden solaparse, pues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los resultados de este mes demuestran que el PP, los
partidos nacionalistas de izquierda y el PSOE como es habitual, son los partidos con un
electorado inasequible mas importante, con un 30%, en el primer caso, y un 25% y un 20% en
los otros dos. ElI mercado inasequible se ha mantenido casi en el mismo nivel respecto a los
demas partidos durante los Gltimos meses, aunque ha disminuido en el Gltimo afio el electorado
inasequible de los partidos nacionalistas de derecha y el de "otros" partidos.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votar" a un partido en determinadas circunstancias,
y los que "nunca votarian" a ese mismo partido, pueden no agotar el conjunto del electorado. En
otras palabras, puede haber electores que no mencionen la posibilidad, por hipotética que sea, de
votar a un partido, pero que tampoco sientan un antagonismo tal hacia él como para decir que
nunca lo votaran. Esta parte del electorado es lo que podria denominarse "mercado electoral
indiferente”, que no se siente especialmente atraido ni rechazado por un determinado partido.
Como es logico, el hecho de que un sector del electorado sea indiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o negativamente) hacia otro partido. La
"indiferencia” no significa indecision genérica respecto a su comportamiento electoral, sino
solamente indiferencia (ni simpatia ni rechazo) hacia un partido concreto . La utilidad principal
de este concepto radica en que permite conocer, para cada partido, qué proporcion del
electorado no ha tomado todavia una posicion concreta respecto a dicho partido , es decir, qué
proporcion del electorado carece de una actitud definida hacia él, y por tanto, sobre qué
proporcion del electorado se podria actuar para transmitir una imagen suya que pueda interesar.

Los datos sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imagen suficientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadas por parte de la mitad del electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de voto declaradas en el caso hipotético de que las
elecciones fuesen mafiana. En el Cuadro 4.4.2. se ofrece la intencién de voto si las elecciones
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fuesen mafana, asi como los resultados reales de las pasadas elecciones generales del 6 de junio
de 1993. En el mismo Cuadro se presentan las diferencias entre las intenciones de voto y los
Gltimos resultados reales, en puntos porcentuales y como porcentaje sobre los resultados de
junio de 1993.

Esta comparacion debe hacerse teniendo en cuenta la probable ocultacion de voto hacia diversos
partidos, y especialmente, la fuerte "ocultacion" de la abstencion. La proporcién de guienes no
manifiestan sus intenciones (24,1%) incluye previsiblemente a estos "ocultadores".

Solo la intencidn de voto a IU y a los partidos nacionalistas de izquierda es este mes ligeramente
superior a los resultados reales de las Gltimas elecciones. Se observa este mes cierta disminucion
en la intencién de voto a todos los partidos, (al PP, PSOE, y a otros partidos), por comparacion
con los datos del mes pasado, asi como un fuerte incremento en la intencién de voto a 1U.

Pues bien, si estas intenciones de voto fuesen ciertas, implicarian pérdidas electorales de casi
todos los partidos, excepto 1U y los partidos nacionalistas de izquierda, respecto a las elecciones
de 1993. La proporcién de quienes no manifiestan sus intenciones alcanza a un 24% de los
entrevistados, que es muy superior a la registrada en el Gltimo sondeo, posiblemente como
consecuencia del transcurso de las vacaciones asi como el mayor espacio desde que se
celebrasen las ultimas elecciones. Y, la abstencion declarada es muy baja (11,3% frente al
22,7% real de las elecciones del pasado 6 de junio de 1993), pero ello no implica
necesariamente menor abstencién, como la estimacion pone de manifiesto. No obstante, si se
considera que los NS/NC probablemente se abstendran, la cifra resultante (32,7%) seria superior
a la obtenida en las ultimas elecciones generales.

Ahora bien, el cambio observado este mes en las intenciones de voto (descenso de todos los
partidos) muy posiblemente se deba al transcurso de las vacaciones asi como a una mayor
relajacion en las cuestiones politicas.

Por tales razones, y en base a los argumentos que luego se especificaran, es por lo que las
intenciones directas de voto deben ser re-interpretadas en forma de estimaciones de voto a fin de
eliminar estos sesgos de "ocultacion™ o "exageracion".

En cualquier caso, los datos de intencién directa de voto parecen reflejar la imagen social de los
partidos después de las Gltimas elecciones: buena imagen para IU (que registra un 59% de
incremento), relativa buena imagen para los partidos nacionalistas de izquierda (que registran
una ganancia del 29%), peor imagen para todos los demas, principalmente para el CDS vy el
PSOE, que pierden un 78% y 36% por comparacion con sus resultados de junio de 1993.

Y la ultima apreciacién que debe hacerse aqui es un comentario que puede ser muy sugestivo a
efectos de intentar conocer cuales son las tendencias realmente subyacentes en el electorado, y
que se refiere a la comparacion entre los resultados reales de 1993, el recuerdo de voto y la
intencion de voto , que se facilita en el Cuadro 4.4.3.. El andlisis de estos tres indicadores
conduce a situaciones muy distintas en los diferentes partidos. Todos los partidos excepto 1U
muestran un recuerdo de voto que sub-estima sus resultados reales en 1993.

Como ya se ha sefialado, la intencion es bastante inferior al recuerdo de voto respecto al PSOE
(lo que hace pensar que su pérdida de electores puede ser importante) y algo menor respecto al
CDS. Todos los demas partidos tienen una intencién de voto superior al recuerdo, por lo que sus
posibles pérdidas son menores de lo que parece. IU y los partidos nacionalistas de izquierda son
los Unicos partidos que tienen este mes una intencién de voto superior al recuerdo y a los
resultados reales de junio, hecho que puede sugerir un crecimiento de dichos partidos.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sociales ya se ofrecieron los datos de intencion de
voto segun los indicadores citados, se presentan otros datos complementarios, cuyos resultados
mas sobresalientes pueden resumirse asi:

a. El voto al PP es mas alto, en términos relativos, especialmente entre los de derecha y entre
los de alto status socioecondmico y posicion social.

b. EIl voto al CDS es este mes insignificante en todos los segmentos sociales, aungue es algo
mas alto entre los de alta posicion social y los de centro.

c. El voto al PSOE es sobre todo importante entre los mayores de 50 afios, los de izquierda y
los de status socioeconémico y posicidn social baja.

d. En cuanto al voto a IU , es considerablemente mayor su intencion de voto entre los menores
de 50 afios, los de izquierda y los de posicion social y status alto.

e. Los votantes a partidos nacionalistas de centro y derecha , a su vez, estan relativamente mas
representados entre los mayores de 65 afios, los de alta posicion social y status, y entre los
de centro.

f. El voto a partidos nacionalistas de izquierda es muy pequefio en todos los segmentos, pero
algo mayor entre los de izquierda y los autoposicionados en la izquierda.

g. Los votantes , por ultimo, a "otros" partidos , estan relativamente mas representados entre
los que tienen menos de 49 afios, los de status alto y los de izquierda.

h. En cuanto a los que dicen que no votaran , o los que no contestan sus intenciones de voto,
muestran pautas no homogéneas y muy variables de un mes a otro.

Otro andlisis interesante es el que tradicionalmente se hace cruzando el partido votado en
anteriores elecciones (en este caso junio de 1993) con la actual intencién de voto. A la hora de
extraer conclusiones solidas, este analisis tiene como principales dificultades la calidad y la
exactitud del recuerdo de voto. En efecto, si dicho recuerdo es inexacto, la tabla de
transferencias se ve muy afectada. Si, como se ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado
(PP) o "sobre-valoracion" de dicho voto (IU), el analisis sera menos valido. Pero ademas, el
analisis se basa también necesariamente en la calidad de los datos sobre intencién de voto.

Naturalmente, éste es uno de esos casos en que los errores en una y otra variable no s6lo no se
compensan entre si, sino que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual la tabla detallada de transferencias (recuerdo de
voto por intencion de voto), realizdndose ese analisis pormenorizado en los informes
trimestrales. Aqui se presenta, no obstante, un andlisis abreviado de las tablas de transferencia,
con el fin de estimar, mes a mes, si se han producido cambios importantes en los indicadores
principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos" entre el "recuerdo de voto" y la "intencién de
voto", asi como los componentes de ese saldo (voto estable, ganancias y pérdidas) de cada
partido, partiendo siempre de la tabla de transferencias y considerando todos los porcentajes
sobre el total de entrevistados (equivalentes a porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos datos, que un 64% del electorado se

comportaria en unas futuras elecciones del mismo modo que en las pasadas elecciones del 6 de
junio de 1993, lo que significa una alta proporcion de voto estable . Los saldos demuestran que
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de nuevo este mes el PSOE tiene un saldo muy negativo mientras que los demas partidos tienen
saldos positivos, sobre todo 1U y el PP, o escasamente negativos (CDS).

Para aclarar mas la interpretacion de los Cuadros 4.4.5.y 4.4.6. conviene recordar que:

a) el saldo neto es la diferencia, (en puntos porcentuales sobre 100 electores) entre la intencion
de voto manifestada si las elecciones fuesen mafiana y el recuerdo de voto en las elecciones
del '93;

b) el voto estable es la proporcion del electorado (sobre 100 electores) que manifiesta haber
votado a un partido en 1993 y tiene intencion de votar a ese mismo partido si las elecciones
fuesen mafana;

¢) el incremento procedente de otros partidos es la proporcién del electorado (sobre 100
electores) que, habiendo votado a otros partidos en 1993, afirma tener intencion de votar a
determinado partido si las elecciones fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidos son la proporcion del electorado (sobre 100 electores) que,
habiendo votado a un partido en las elecciones del '93, dice que votara a otros partidos si las
elecciones fuesen mafiana.

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestra, se presentan los datos en cada Informe
mensual ASEP s6lo a titulo descriptivo e indicativo, pues cada tres meses se realiza un analisis
mas pormenorizado, mediante agregacion de los datos de los tres meses (si es que no se
observan cambios tan grandes que desaconsejen la agregacion).

En todo caso, y teniendo en cuenta los datos disponibles este mes, puede afirmarse que el voto
estable del PSOE vy el del PP son los de mayor magnitud. El electorado estable de los demas
partidos es necesariamente pequefio, puesto que pequefias fueron también las proporciones del
electorado total que les votaron en 1.993. No obstante, el electorado estable de la abstencién,
gue se habia reducido notablemente el pasado mes de julio, asciende de nuevo este mes, y el de
IU igualmente asciende notablemente y en los partidos nacionalistas se observa que han
aumentado su electorado estable por comparacién con el Gltimo sondeo.

El electorado no-estable, es decir, el que dice que tiene intencién de comportarse de una manera
diferente a como lo hizo en junio de 1.993, representaba habitualmente entre el 35 y el 40% del
electorado total (y es, I6gicamente, la suma de todas las ganancias y de todas las pérdidas del
electorado de los diferentes partidos), siendo ademas el complemento del electorado estable.
Este mes el electorado no-estable ha descendido ligeramente aunque resulta superior al obtenido
el pasado mes de noviembre, en que se alcanzo el nivel mas bajo.

Puede comprobarse, una vez mas, que los mayores incrementos de electorado corresponden este
mes al PP y a IU, y las mayores pérdidas sobre todo al PSOE.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones, al utilizar las intenciones de voto como
predictor de los comportamientos electorales reales, ha permitido disefiar un modelo que, por
una parte, corrige la "ocultacion” de voto hacia ciertos partidos con mala imagen social, y por
otra, corrige el "exceso" de intencion de voto hacia otros partidos que, por haber ganado las
elecciones o tener buena imagen, inducen a declarar intenciones que luego no se llevan a la
préctica.

La estimacion es una responsabilidad de quien la elabora , pues por rigurosas que sean las

técnicas utilizadas siempre existe un factor de arbitrariedad y, en definitiva, de decision
(eleccion entre diferentes supuestos). EI método que se ha utilizado para elaborar esta
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estimacion parte de las "intenciones" de voto expresamente declaradas, y las corrige teniendo en
cuenta el "recuerdo de voto" en pasadas elecciones, el autoposicionamiento ideoldgico, y otras
variables que, segin la experiencia acumulada, suelen estar muy relacionadas con los
comportamientos electorales reales.

En este sentido, deben recordarse aqui los hechos que sobresalen en el sondeo de este mes:

a) Intenciones directas de voto superiores al recuerdo de voto para todos los partidos excepto
el PSOE fundamentalmente, y el CDS.

b) Recuerdo de voto sub-estimado (por comparacion con los resultados reales de Junio 1993)
para todos los partidos excepto 1U que esta ligeramente sobre- estimado.

¢) Intencién de voto superior a los resultados reales de 1.993 para IU y los partidos
nacionalistas de izquierda.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen los resultados reales de las elecciones de junio
de 1.993, el recuerdo de voto, las "intenciones" de voto declaradas, y la estimacién elaborada.
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Estimacidén de Resultados de las Préximas Elecciones Generales
OCTUBRE 1995

Resultados Reales

en junio 1993

PP 26,7%
CDS 1,4
PSOE 29,7
IU 7,4
Nac.Centro y Dcha. 6,8
Nac.Izqgda. 1,7
Otros 3,6
Abstencién 22,7
NS/NC -
Total Electores 100,0%
Nota: ‘Los partidos "nacionalistas"

CIU, PNV, CG, PAR, UPN,

PA, AIC, UV, EA,

Intenciones
Recuerdo Directas
de Voto de Voto
19,0% 22,0%
0,5 0,3
26,5 19,1
8,4 11,8
5,3 6,4
1,5 2,2
1,7 2,8
19,5 11,3
17,6 24,1
100,0% 100,0%

PRC, CCI,

AM,

PNC Y CC.

Estimacidn
de Voto
28,1%
0,3
21,5
10,2
7,0
2,5
3,9
26,5
100,0%

de centro y derecha incluyen a los partidos siguientes:

Asi, si esta estimacion fuese correcta, los resultados de las proximas elecciones legislativas, de momento no convocadas, proporcionarian unos resultados
significativamente diferentes a los registrados en junio de 1993, ya que, el PP parece superar al PSOE en siete puntos porcentuales. Los cambios mas

importantes respecto a las pasadas elecciones generales serian:

--Notable aumento del nivel de la abstencion y del voto a 1U.

--Aumento del voto al PP.

--Cierto aumento del voto a los partidos nacionalistas de centro y derecha, para los partidos nacionalistas de izquierda y de "otros™ partidos.

--Cierta disminucidn del voto para el CDS.
--Fuerte disminucion del voto al PSOE.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada a Partido Politico (*)

Cuadro 4.4.1.

X-94 XI-94 XII-94 I-95 IT-95 III-95 IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

Podria Votar:

PP 28% 26% 26% 26% 29% 30% 30% 32% 33% 35% 30% 27%
CDS 5 4 5 4 8 6 6 5 3 4 3 4
PSOE 29 26 34 29 30 28 29 23 29 31 27 26
IU 21 22 20 23 26 26 22 21 22 21 20 20
Nacionalistas Derecha 10 9 8 10 10 9 10 8 12 10 12 10
Nacionalistas Izquierda 3 2 2 4 2 3 3 3 5 3 4 4
Otros 6 4 4 4 4 6 5 6 6 4 7 5
No Votara 10 11 11 12 7 8 10 7 6 6 10 10
NS 10 12 11 10 10 11 12 12 9 8 13 12
NC 8 7 5 7 6 4 5 6 6 6 6 8
Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)

No Podria Votar ni

Rechazaria:
PP 42% 42% 43% 43% 39% 39% 40% 41% 32% 34% 41% 43%
CDS 90 91 91 91 86 90 90 91 92 92 95 93
PSOE 50 53 46 47 46 46 46 48 48 44 50 54
IU 67 67 69 66 61 63 68 69 66 66 68 68
Nacionalistas Derecha 78 83 84 82 81 83 83 84 81 83 80 84
Nacionaistas Izquierda 67 72 74 71 68 71 72 64 73 71 68 71
Otros 90 94 94 94 93 92 93 92 93 95 91 93
Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213)(1.221) (1.209) (1.217) (1.210)

Nunca Votaria:

PP 30% 32% 31% 31% 32% 31% 30% 27% 35% 31% 29% 30%
CDS 5 5 4 5 6 4 4 4 5 4 2 3
PSOE 21 21 20 24 24 26 25 19 23 25 23 20
IU 12 11 11 11 13 11 10 10 12 13 12 12
Nacionalistas Derecha 12 8 8 8 9 8 7 8 7 7 8 6
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Nacionalistas Izquierda 30 26 24 25 30 26 25 33 22 26 28 25
Otros 4 2 2 2 3 2 2 2 1 1 2 2
No Votaré 7 6 7 7 4 4 6 5 4 4 4 6
NS 13 12 14 12 14 12 14 16 13 13 14 14
NC 7 7 6 7 5 6 6 5 6 5 7 8
Total (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213)(1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)

(*) ‘Los porcentajes en las tres tablas pueden sumar més de 100, porque los entrevistados podian mencionar mas de
un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados
Reales de

IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

III-95

XI-94 XII-9%4 I-95 II-95

X-94

VI-1993

20,2% 20,2% 22,0% 23,8% 22,8% 23,7% 26,1% 29,5% 24,2% 22,0%
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PP
CDS

N

PSOE
I0

Nacionalistas Drcha.

Nacionalistas Izgda.

Otros

~

N
N

Votaré

No (Votd)
NS/NC

(1.209) (1.217) (1.210)

(1.213) (1.213) (1.221)

(1.215) (1.211) (1.219)

(1.210)

(30.520.730) (1.212) (1.210)

Diferencia entre la Intencidén de Voto y los Resultados Reales de 1993

VII-95 IX-95 X-95

VI-95

V-95

III-95 1IV-95

XII-94 I-95 ITI-95

XI-94

X-94

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP
CDs
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PSOE

~

<
+

10
Nacionalist.Derecha

Nacionalis.Izqg.

Otros
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-11,3
+23,3

-16,3
+15,4

-16,1
+19,9

-14,3
+23,4

-12,0
+20,0

-13,3
+19,6

-13,9
+20,5

-10,3
+22,2

-11,2
+19,9

9,9
+19,0

-11,4
+21,6

Votaré

No
NS/NC

<
N
+

26,0 23,4 28,6 29,3 27,8 25,0 26,9 26,3 23,6 25,8 29,0

27,2

Indice Discrepancia
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Diferencia en porcen-
taje respecto a 1993:
PP
CDS
PSOE
10
Nacionalis.Derecha
Nacionalis.Izq.
Otros
No Votaréa
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-43
-31
+64

-9
+29
+11
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20
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33
56
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64
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35
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+ 7
-29
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+14
-61
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-32
-23
+33
-58
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-25
+26
-12
-29
+ 6
-53
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+43
-44

+ 8
-63

- 8
=27
+55
+22
+47
-11
=71

+10
-14
=22
+66

+ 6
+11
-72

-86
-33
+26
-10
-12
+17
-50
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-78
-36
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+29
=22
-50
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Diferencia en Puntos
Porcentuales:
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CDS
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10
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30 a 49 arios

Cuadro 4.4.4.

OCTUBRE 1995

Edad:

18 a 29 afios
(412) 21% -
50 a 64 arfios

65 y mas afios
Posicién Social:
Baja

Media

Alta

Ideologia:
Izquierda
Centro

Derecha

Status Socioecondémico:

Alto, Medio alto
Medio

Medio Bajo

Bajo

Clientes de:
Bancos

Cajas

31% 1
21% *
15% -
37% -

22
29

25
16
11

34
17

15
17
25
34

19
21

i\ Ty

Intencién de Voto Directa, por Caracteristicas Socioecondémicas.

13
12

Nacion.

Dcha

20
12

Sg oy J

0 W

15

Nacion.

Izda

=

=N

w

11

Otros

En blanco NV

18
20

20
13
13

10
19

11
16
18
12

14
15

14 11 4
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencién de Voto)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

XII-9%4 I-95 II-95 1III-95 IV-95 V-95 VI-95 VII-S95 IX-95 X-95

XI-94

X-94

Saldo Neto

O N < < > — N O

~

+ 2,7

+1,7

PP
CDS

~

~

~

o~ ™M

+

< A

~

~

PSOE

+

10
Nacionalistas Derecha

~

—
+

Ne]

~

+

+0,8

~

o
+

~

~

~
OO O

Nacionalistas Izgquierda +0,2

~

—
+

™

~

+

+ 3,4

+2,5

Otros

~

[ee]

No Votaré

~

Nej

+

+5,2
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13,0 12,5 15,0 17,4 19,5 17,2 19,3 18,2 18,0 17,0 15,8

14,4

Indice de Discrepancia

VII-95 IX-95 X-95

VI-95

IV-95 V-95

ITI-95

I-95 ITI-95

XII-94

XI-94

X-94

Voto Estable

17,2 14,8 13,7 15,4 16,6 15,2 14,8 18,5 19,4 17,1 15

15,5

PP

CDs

18,7 22,4 17,8 18,6 17,9 18,5 19,2 18,4 19,3 17,2 16,6

17,3

PSOE

10
Nacionalistas Derecha

Nacionalistas Izquierda

Otros

No Votaré

Blanco NS/NC

66,4 65,9 62,9 61,1 58,7 60,3 59,8 63,9 60,0 61,9 63,6

64,6

Total
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Cuadro 4.4.6.

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencién de Voto)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)
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Estimacién de la Intencién de Voto Seguin el Modelo Predictivo ASEP

Cuadro 4.4.7.

Resultados
Reales en
1993 X-94 XI-94 XII-94 I-95 II-95 ITII-95 IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95
PP 26,7% 25,6% 26,4% 25,8% 27,6% 27,3% 28,2% 27,0% 29,0% 27,1% 31,0% 30,4% 28,1%
CDS 1,4 0,8 0,4 0,7 0,5 1,5 1,4 0,9 0,9 0,2 1,2 0,3 0,3
PSOE 29,7 21,5 21,2 24,7 19,9 19,4 18,7 20,0 19,4 21,1 20,0 19,7 21,5
IU 7,4 10,4 10,1 10,4 10,7 11,4 11,5 10,5 9,1 10,6 10,7 9,3 11,2
Nacional.Drcha. 6,8 6,5 6,3 6,4 5,8 6,0 5,4 6,4 5,7 7,4 7,2 7,7 7,0
Nac. Igda. 1,7 1,3 1,8 1,7 2,0 1,3 1,4 1,6 1,8 2,1 1,3 2,1 2,5
Otros 3,6 3,0 3,0 2,8 3,1 3,8 3,9 3,0 2,3 3,0 3,8 4,1 2,9
Abstencidn 22,7 30,9 30,8 27,5 30,4 29,3 29,5 30,6 31,8 26,5 24,8 26,4 26,5
Total Electores (30.520.730) (1.212) (1.210) (1.210) (1.215)(1.211)(1.219) (1.213) (1.213)(1.221) (1.209) (1.217) (1.210)
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AScP

5. Utilizaciéon de Medios de Comunicacion

5.1. ANTECEDENTES

Durante los dltimos afios, los medios de comunicacion han adquirido una relevancia muy
especial, contribuyendo a orientar en una u otra direccion la opinion que los espafioles
manifiestan sobre los acontecimientos politicos, econdmicos y de interés social que afectan a la
poblacién en general.

El debate creciente entre los partidos politicos sobre la funcion, el control de gestion y el nivel
de independencia que caracteriza a los actuales canales de television y editores de prensa no es
sino un claro exponente de la necesidad de analizar el uso que los espafioles hacen de los
medios de comunicacién mas importantes, con vistas a comprender la opinion publica con mas
exactitud.

Este capitulo recoge la evolucion en el "consumo" de prensa diaria, revistas, television y radio,
para lo cual se manejan las variables sociodemograficas habituales en el sondeo ASEP. Ademas,
se agrega un indice de elaboracidon propia, el Indice de Exposicién a la Informacion (IEI), cuyo
objeto es distinguir los segmentos sociales en funcion del nivel de informacion al que estan
sometidos. Este indice combina la lectura de diarios, revistas de informacion general y la
audiencia de boletines de noticias en television y puede variar entre 0 y 200, con un nivel de
equilibrio en 100.

Durante los ultimos afios, se ha podido constatar que los segmentos sociales que tienen un grado
mayor de exposicion a la informacion suelen ser:

- Personas menores de 49 afos.

- Con alta posicion social y status socioeconémico familiar (Unicos segmentos cuyo IEI
supera el nivel 100).

- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideoldgicamente a la derecha.

En octubre, el IEI, que es ahora de 76, sigue siendo notable, aunque pone de manifiesto que ni
siquiera cuando la actualidad politica y econémica del pais esta tan inestable se alcanza el indice
de equilibrio 100. En cualquier caso, el hecho de que se situe otra vez por encima de 75
significaria que la "temperatura" informativa es especialmente elevada, a causa de la
inestabilidad politica.

El IEI por caracteristicas socioecondmicas sigue siendo inferior al nivel de equilibrio 100 en

todos los segmentos, a excepcion de los de mayor posicion social (118) y mas alto status
socioeconémico familiar (114).
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Exposicién de los Entrevistados a Medios de Informacién
e Indice de Exposicién a la Informacién

Cuadro 5.1.1.

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 1II-95 TIII-95 IV-95 vV-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

Alta-Media 38% 38% 36% 38% 33% 36% 35% 36% 40% 33% 40% 38%
Baja 39 42 40 39 41 43 41 41 41 43 42 39
Ninguna 24 19 25 23 26 21 24 23 20 24 19 23
e 7 71 7 75 e 72 6 72 8 e 79 16
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Cuadro 5.1.2.

i\ Ty

Indice de Exposicién a la Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioecondémicas

I-95

II-95

ITII-95

IV-95

V-95

VI-95

VII-95

X-94 XI-94 XII-94
Total IEI 75 77 71
Edad:
- 30 afos 79 76 76
30-49 afios 88 85 80
50-64 anos 70 82 68
65 y méas afios 53 57 54
Posicidén Social:
Baja 44 50 46
Media 86 87 79
Alta 129 130 123
Ideologia:
Izquierda 78 82 82
Centro 83 78 66
Derecha 101 97 81
Hébitat:
Rural 51 66 59
Urbano 79 71 69
Metropolitano 91 98 87
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio Alto 108 118 111
Medio 73 72 69
Medio Bajo 56 58 51
Bajo 21 41 53
Clientes:
Bancos 97 87 88
Cajas 73 76 68

73
96
61
56

46
85
127

83
88
83

57
80
83

112
71
57
50

91
75

74
68
65
54

39
76
112

71
75
78

50
63
85

111
61
43
36

76
68

78
78
66
62

47
83
118

79
88
74

58
78
76

114
71
51
28

81
74

76
80
66
44

40
80
115

70
83
93

63
60
92

103
67
51
33

77
70

80
79
72
45

45
83
115

76
74
87

55
72
86

113
68
52
39

88
72

92
86
77
56

52
88
136

76
79
110

64
81
91

113
77
61
32

93
81

72
77
67
34

32
82
109

70
62
75

51
66
78

98
56
58
35

86
65

82
99
69
51

45
98
121

89
81
97

59
83
90

120
77
55
58

94
78

81
88
71
55

49
88
118

81
87
91

72
74
85

114
73
53
34

89
78
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5.2. PRENSA DIARIA

El porcentaje de lectores de prensa diaria se ha mantenido en un 45%, con lo que se abre un
ciclo de posibles nuevas subidas en este indicador, siempre que la actualidad informativa
mantenga el nivel de interés suscitado durante este afio.

Ningun segmento ha conocido una variacién significativa en su porcentaje de lectura, siendo
una vez mas los lectores de posicion social alta (70%) los que lo hacen en una mayor
proporcion.

Los lectores con ideologia de derecha (56%) también representan un segmento mayoritario, al
superar en ocho puntos a los de izquierda y en seis puntos a los de ideologia de centro.

Analizando los porcentajes de lectura segun la publicacién, El Pais reafirma su liderazgo ya que,
si bien pierde 0,1 puntos y se situa en un 6,6 por ciento, sus competidores experimentan caidas
mas pronunciadas.

Asi, mientras EI Mundo pierde 1,4 puntos y no alcanza el 3,5% de lectores, ABC pierde cuatro
décimas y continua siendo el tercero mas leido, con un 3,2%. Diario 16 vuelve a descender por
debajo del 1 por ciento y cuenta con menos lectores que las principales cabeceras de la prensa
regional.

El elevado porcentaje de lectores de Marca (4,2%) situa a este periddico como el segundo méas
leido, confirmando la fuerte acogida que la prensa deportiva tiene entre la poblacion.

Entre los diarios provinciales, los dos catalanes, El Periddico (2,8%) y La Vanguardia (2,6%)
asi como El Correo (2,2%) y La Voz de Galicia (2,2%) son los Unicos que obtienen porcentajes
de lectores superiores al dos por ciento, mientras que la Nueva Espafia (1,5%) y Heraldo de
Aragén (1,2%) son los Gnicos que se mueven en la banda del 1 al 2 por ciento, reflejando los
escasos indices registrados por las publicaciones restantes.

Se ha constatado que el nimero de periédicos que normalmente conoce porcentajes de lectura
iguales o superiores al 0,5% gira en torno a la treintena, siendo de 32 en octubre.
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Porcentaje de Lectores de Peridédicos en el Dia de Ayer,
por Caracteristicas Socioecondémicas

Cuadro 5.2.1.

X-94 XI-94 XII-9%94 1I-95 1II-95 ITII-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95

Total Lectores Periddicos 45 46 41 43 43 42 43 45 47 40 45 45
Edad:
-30 afos 48 49 46 47 51 47 52 55 55 45 51 49
30-49 arfios 54 49 45 52 44 46 47 52 52 45 54 52
50-64 anos 41 48 38 36 41 40 42 42 43 40 40 41
65 y méas afios 31 32 31 30 30 32 26 24 29 23 27 32
Posicién Social:
Baja 27 28 28 27 26 27 26 26 30 23 25 30
Media 52 53 46 49 49 49 49 53 52 48 54 51
Alta 75 76 68 72 71 70 73 77 80 63 77 70
Ideologia:
Izquierda 48 48 45 46 46 46 42 46 47 41 50 48
Centro 47 46 38 50 46 51 49 52 43 39 44 50
Derecha 6l 55 48 49 51 47 59 53 62 48 54 56

Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio Alto 64 69 62 64 68 66 65 72 70 59 69 64

Medio 44 44 41 41 40 42 42 44 45 36 44 45

Medio bajo 34 34 30 32 29 29 30 30 33 34 31 30
Bajo 14 20 24 30 18 17 20 23 16 22 26 17
Clientes de:

Bancos 58 52 49 49 47 47 51 55 54 52 54 52
Cajas 45 45 40 44 44 43 43 46 48 39 45 46
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Peridédicos en el Dia de Ayer (*)
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Hoy 0,6 7 6 7

Diario de Céadiz 0,5 , 0,5 , 8 , 7 , 6 ,
Progreso 0,5 - 0,7 - - - -
La Provincia 7
Cérdoba - - - 0,5 , 6
Diario Extremadura - 0,5 - - -
Diario Mallorca - - - - - 0,5
Canarias-7 0,7 - - 0,5 - , 0,7 0,7 0,7 -
El Comercio - 0,6 - - - - 0,6

El Segre 0,5

Gaceta Regional 0,7 0,6 - - 0,8 - - 0,7 0,6 -
La Rioja 0,5

La Opinidn
Sport - - - - - - - , - - - -
Adelanto - - - 0,6 -

Diario Avisos 0,6 - - 0,5 - - - - - - - -
El Punt - - - 0,5 -

Correo Andalucia - - - -

Regidn - - - - -

|

o O
1~ ~

[N

|

o

~

(€]

(@]

~

(€]

I

I
[eNe]

~
oy U1

(*) Se incluyen sb6lamente los periddicos que algun mes han sido mencionados por més de 0,5 por ciento de entrevistados.
El - corresponde a los peridédicos mencionados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. REVISTAS

Una de las observaciones que viene confirmandose todos los meses durante los Gltimos dos afios
es la escasa proporcion de espafioles que leen revistas. El porcentaje general nunca sobrepasa el
28%, siendo igualmente atipico que dicha proporcion alcance el 40% en alguno de los
segmentos socioecondmicos gque conforman la muestra.

En segundo lugar, las revistas en su conjunto son un medio en el que los lectores presentan un
perfil mas definido y estable, por lo que no es de extrafiar que todos los meses pueda
comprobarse que los segmentos de la poblacion mas afines a este tipo de publicacién sean
siempre los mismos, es decir:

- Los menores de 30 afios (35%)

- Con alta posicion social (31%)

- Con un alto status socioeconémico familiar (43%)
- Con un elevado nivel de educacion (40%)

- Residentes en areas metropolitanas (31%).

En octubre, tampoco ha variado el porcentaje de lectores de revistas, que sigue siendo del 25 por
ciento.

Entre las revistas de informacién general, Tiempo ha sido la mas leida (2,0%), por delante de
Cambio 16 (0,5%), Epoca y Tribuna. Estas ultimas ni siquiera alcanzaron un 0,5% de lectores.
Es la primera vez que la revista Tiempo se sitla en el 2 por ciento, y a esta mejoria podria haber
contribuido la nueva maquetacion que ha dado a su contenido.

Entre las revistas del "corazén”, Hola mantiene el liderazgo, con un 4,2%, por delante de Pronto
(3,2%) y Semana (2,9%).

En octubre, el estancamiento en el nimero de lectores ha sido comin a la practica totalidad de
las capas de la poblacion. Tan sélo 16 publicaciones son leidas por un 0,5% o mas lectores, es
decir una cifra muy baja, pero superior en cualquier caso a la del mes pasado, en que no superd
las 11 unidades.
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Porcentaje de Lectores de Revistas la Semana Anterior,
por Caracteristicas Socioecondémicas

Cuadro 5.3.1.

X-94 XI-94 XII-%94 1I-95 1II-95 III-95 1IV-95 vV-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95
Total lectores de revistas 26 26 25 24 26 26 26 26 28 23 25 25
Edad:
- 30 afos 34 36 34 33 37 36 34 34 39 33 31 35
30-49 afios 29 31 24 27 28 27 26 28 28 24 29 26
50-64 arfios 19 18 18 16 18 23 20 21 21 17 20 22
65 y méas afios 18 14 21 18 14 17 20 14 20 14 14 15
Posicién Social:
Baja 22 22 23 19 20 24 25 22 23 21 21 20
Media 28 28 25 27 29 26 25 25 32 23 27 29
Alta 31 36 30 34 31 37 32 38 30 28 32 31
Ideologia:
Izquierda 24 28 24 26 27 27 25 27 26 21 27 28
Centro 24 25 24 26 26 28 30 28 26 28 26 29
Derecha 37 31 26 26 28 29 28 32 37 25 29 28
Hébitat:
Rural 18 21 21 21 21 24 25 27 22 21 21 25
Urbano 26 27 24 23 24 25 22 24 27 23 24 22
Metropolitano 34 30 29 30 32 31 33 28 34 25 29 31
Educacién:
Baja 20 18 19 18 17 20 19 18 21 16 19 18
Media 33 38 30 32 35 35 32 34 38 30 31 32
Alta 38 43 43 39 40 40 42 47 37 36 35 40
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio Alto 33 37 32 36 35 36 35 46 37 34 39 43
Medio 27 27 26 25 25 27 27 24 30 21 24 21
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Cuadro 5.3.2.

Lectores de Revistas la Semana Anterior
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5.4. RADIO

Novedades mas Relevantes en Octubre de 1995 Por segundo mes consecutivo, la radio ha
marcado el contrapunto a la tendencia experimentada por los medios de comunicacién restantes,
siendo el Gnico que se ha visto favorecido por un incremento global de su audiencia, que
aumenta en dos puntos para situarse en un 68 por ciento. La audiencia en octubre de 1994 era de
un 63%, situdndose en estos momentos en un 68%.

Con respecto al mes de septiembre, se ha observado que la radio ha recuperado sobre todo a los
radioyentes mayores de 30 afios, asi como a los residentes en &reas metropolitanas y a los de
status socioeconémico bajo, que han aumentado notablemente con respecto al mes pasado.

Los habitos de audiencia por franjas horarias vuelven a ser los normales, con lo que dos tercios
de la poblacion (68%) afirman escuchar la radio por la mafiana, mientras que la tarde vuelve a
contar con un indice superior al 30 por ciento (31%) gracias a las tertulias de Julia Otero,
Encarna Sanchez y Javier Sarda en las cadenas Onda Cero, COPE y SER.

Como dato mas atipico, se ha constatado por primera vez una proporcién de oyentes durante la
sobremesa (27%) superior a la de la noche (25%), lo que responde a un auge de la audiencia
durante la primera franja, y no a una pérdida de radioyentes nocturnos.

Con la competicidn liguera de fatbol, también se mantiene alta la audiencia de radio durante la
madrugada, en concreto un 11 por ciento, siendo el periodo en el que tienen lugar los resimenes
deportivos en la cadena SER y COPE. Al analizar la audiencia en funcién de la frecuencia de
emision, se observa que la COPE consolida el liderazgo en radio convencional, ampliando
nuevamente su diferencia con respecto a la SER y Onda Cero, que pierden tres y cuatro puntos
porcentuales respectivamente, siendo sus porcentajes respectivos de un 22% y un 15% en
octubre.

Aunque en frecuencia modulada no hay lugar para las dudas en lo que se refiere al liderazgo, al
existir dos emisoras del grupo PRISA, Los 40 Principales de la SER (17%) y Cadena Dial
(15%) que copan un tercio de toda la audiencia, si debe destacarse el escaso margen de 2 puntos
gue separa a ambas, una circunstancia poco habitual pues la diferencia entre ambas es
normalmente de 5 0 mas puntos a favor de 40 principales.

En radio convencional, la COPE tiene una audiencia superior al promedio de las emisoras
restantes durante la mafiana y la madrugada, siendo superada por la SER durante la tarde y la
noche.

Como todos los meses, se ha consultado a los entrevistados sobre los programas de radio
concretos que tienen lugar en un periodo del dia, en las 4 principales cadenas de radio. En esta
ocasion, se ha preguntado por los de la noche, confirmandose una vez mas que "La Linterna" de
Luis Herrero en la COPE (12%) es el programa con méas audiencia a esa hora, superando a
"Hora 25" de Carlos LLamas, de la SER (10%) y a "La Brdjula"”, de Ernesto Saenz de Buruaga
en Onda Cero (8%).

Una vez més, no obstante, se vuelve a confirmar que las fluctuaciones que tienen lugar de un

mes a otro pueden repercutir sobre los resultados que caracterizan los grandes rasgos de los
habitos de audiencia de radio a nivel global.
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Porcentaje de Radioyentes en el Dia de Ayer,
por Caracteristicas Socioeconédémicas

Cuadro 5.4.1.

X-94 XI-94 XII-9%4 I-95 TII-95 III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95

Total Radioyentes 63 64 61 64 64 68 65 65 70 65 66 68
Edad:
18-29 arios 79 75 76 74 82 80 74 82 84 77 82 79
30-49 afos 67 66 60 69 66 71 67 68 72 68 69 72
50-64 afos 55 60 53 58 50 62 60 57 62 58 54 62
65 y mas afos 44 51 48 51 55 50 54 46 53 51 52 51

Posicidn Social:

Baja 54 55 54 56 58 6l 55 56 62 57 56 58

Media 68 69 62 68 67 71 69 71 73 69 72 72

Alta 74 78 76 79 75 76 78 75 82 77 75 81
Ideologia:

Izquierda 67 71 63 67 65 68 68 69 72 66 68 73
Centro 64 62 63 68 68 70 67 68 72 68 66 68
Derecha 71 68 60 69 67 69 65 65 71 67 74 71
Habitat:

Rural 50 59 60 62 56 60 62 59 64 58 58 60

Urbano 67 62 60 66 65 70 64 66 73 69 67 66

Metropolitano 69 73 62 64 72 70 70 70 70 66 71 77
Educacioén:

Baja 54 55 51 56 54 60 56 56 61 56 56 58

Media 76 76 74 77 76 78 76 78 82 78 77 82

Alta 80 81 77 78 83 84 80 84 82 79 81 74

Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio Alto 77 80 75 79 78 80 78 78 80 76 82 78
Medio 64 64 63 65 65 70 65 66 70 67 67 69
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Medio Bajo 49 53 47 55 54 55 56 56 62 53 53 55

Bajo 56 58 44 30 45 45 54 39 52 48 53 63
Clientes:

Bancos 67 71 64 72 70 69 67 71 68 72 73 72

Cajas 63 64 60 65 65 69 64 65 69 66 65 68
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Cuadro 5.4.2.

Porcentaje de Radioyentes en el dia de Ayer
en diferentes Bloques Horarios.

X-94 XI-94 XII-94 1I-95 1II-95 TIII-95
Mafiana (7 a 14 h.) 70% 70% 69% 70% 75% 73%
Sobremesa (14 a 18 h.) 22 24 22 22 25 22
Tarde (18 a 21 h.) 30 31 28 28 28 32
Noche (21 a 24 h.) 24 24 25 28 25 24
Madrugada (+ 24 h.) 9 9 8 9 11 9
NS/NC 1 1 1 1 2 1
Total radioyentes (766) (779) (733) (783) (780) (824)

IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95
74% 68% 69% 71% 70%
22 22 23 24 23
30 32 30 30 30
26 24 26 19 27

9 13 8 8 12
1 1 2 2 2
(788) (792) (849) (790) (803)
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Emisoras mas Escuchadas de Radio Convencional y Radio Musica
el Dia Anterior a la Entrevista

X-94
Radio Convencional:
Radio Nacional 1 18%
Cadena SER 22
Radio Popular (COPE) 29
Radio 5 Todo Noticias 4
Onda Cero 20
Cadena Ibérica 1
Radio Intercontinental
Otras
Ninguna 24
NS/NC *
Frecuencia Modulada:

40 Principales 20%
Cadena 100 (COPE) 5
Sinfo Radio (Antena 3) 3
M-80 6
Top 40 (Radio Espafia) 2
Onda Cero Musica 6
Cadena Dial 16
Otras 9
Ninguna 43
NS/NC 1

Total Radio Oyentes (766)

Cuadro 5.4.3.
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Audiencia de emisoras de Radio en diferentes bloques horarios

Cuadro 5.4.4.

Total aud. Sobre- Madru-
OCTUBRE 1995 Radio Mafiana mesa Tarde Noche gada
TOTAL (817) (560) (217) (252) (202) (87)

Emisoras de Radio Convencional:

Cadena SER 21% 19% 24% 25% 33% 30%
Cadena COPE 24 25 24 24 29 44
Onda Cero 13 17 15 12 11 10
Radio Nacional Espaif 12 14 11 10 9 8
Radio 5 Todo Noticia 4 3 5 3 6 4
Cadena Ibérica * * - - -
R. Intercontinental * 1 *

Otras Radio Convenc. 9 10 9 10 6 5

Emisoras de Radio Musica:

Cadena Dial 15% 15% 17% 16% 11% 13%
40 Principales 16 14 17 22 19 11
Top 40 2 1 1 3 2 -
Cadena 100 5 6 6 4 7 8
Onda Cero Musica 2 3 2 2 3 1
Sinfo Radio (A3) 2 2 3 3 3 5
M-80 3 3 3 4 3 3
Otras Radio Musica 10 10 10 11 11 7

161



i\ Ty

Perfil de los Radio-Oyentes Habituales de Emisoras de Radio Convencional
y Radio Muasica.

Cuadro 5.4.5.

TOTAL Total Audiencia Audiencia Audiencia
OCTUBRE 1995 MUESTRA Radio Radio Convenc. Radio Musica
TOTAL (1210) (817) (616) (419)

Edad:

18 a 29 afios 26% 31% 23% 46%

30 a 49 arios 34 36 36 40

50 a 64 afios 22 20 23 12

65 y mas afios 18 14 17 3
Posicidén Social:

Baja 40% 34% 32% 33%
Media 47 50 51 50
Alta 13 16 17 17
Ideologia:

Izquierda 36% 39% 39% 39%
Centro 18 18 18 17
Derecha 17 18 20 15

Status Socioecondémico:

Alto, Medio alto 21% 24% 26% 26%
Medio 54 55 54 57
Medio Bajo 23 19 19 16
Bajo 2 2 2 1

Clientes de:
Bancos 25% 26% 28% 23%
Cajas 67 67 69 67
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Cuadro 5.4.6.

Audiencia de Programas de Radio.
(En Porcentajes)

X-94 XI-94 XII-94 I-95 TII-95 1III-95 IV-95 V-95 VI-95 VII-95 1IX-95 X-95
TOTAL (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)
- -"Primera Hora" de
Antonio Herrero (COPE) ... ... 15 - - 15 - - 14 - - 9 - -
- -"Protagonistas" de
Luis del Olmo (ONDA CERO) v vvvevewnnwn. 23 - - 21 - - 20 - - 21 - -
- -"Hoy por Hoy" de
Inakl Gabilondo (SER) v e v i i ieenennn 18 - - 19 - - 15 - - 18 - -
- -"Los Desayunos" de Radio 1 (RNE)..... 10 - - 14 12 - - 14 - -
-+"La Ventana", de
Javier Sardd (SER) ¢ i vt iinneeeeeennn - 7 - - 9 - - 13 - - 10 -
-"La Radio de Julia", de Julia Otero
(ONda CeTO) v vt ittt ittt ettt eeeeennnn - 11 - - 14 - - 17 - - 15 -
- -"Directamente Encarna", de
Encarna Sadnchez (COPE) ... enennn.. - 11 - - 11 - - 12 - - 12 -
- "Edicidén de tarde", de Antonio
San JOSé (RNE) v i vt v ittt et eeeeenennn - 3 - - 5 - - 5 - - [ -
--"El Ojo Critico", de
Lola Vega (RN1) ...t iiiiiiinnnnnn. - - 4 - - 2 - - 5 - - 3
-+"24 Horas", de
Angela Nufiez (RNL1).....iiiiieeenennn. - - 4 - - 4 - - 5 - - 3
-"La Brujula", de

Ernesto Sdenz de Buruaga (ONDA CERO) . - - 5 - - 9 - - 10 - - 8
-+"La Linterna", de

Luis Herrero (COPE) ... iiiiniennnnn. - - 14 - - 16 - - 13 - - 12
- "Hora 25", de

Carlos Llamas (SER) ¢ vttt vvineeeeennnn - - 11 - - 11 - - 13 - - 10
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programas de Radio.

Cuadro 5.4.7.

EL OJO CRITICO 24 HORAS LA BRUJULA LA LINTERNA HORA 25
OCTUBRE 1995 Total Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc
TOTAL (1210) (37) (1173) (=) (37) (1172) (1) (94) (1115) (1) (151) (1057) (2) (127) (1082) (1)
Edad
18 a 29 afos 26% 19% 26% -3 13% 27% -% 28% 26% -% 25% 26% -% 19% 27% -3
30 a 49 afios 34 46 34 - 46 34 - 41 33 - 38 34 - 49 32 100
50 a 64 afios 22 28 21 - 30 21 - 25 21 - 26 21 52 24 21 -
65 y mas afios 18 8 19 - 10 19 100 6 19 100 11 19 48 8 20 -
Posicidén Social:
Baja 40% 29% 40% -3 29% 40% 100% 21% 42% 100% 18% 43% 48% 23% 42% 100%
Media 47 38 47 - 49 47 - 56 46 - 62 45 - 47 477 -
Alta 13 32 12 - 22 13 - 23 12 - 20 12 52 30 11 -
Ideologia:
Izquierda 36% 24% 36% -3 41% 36% -% 22% 37% -% 36% 36% -% 43% 35% 100%
Centro 18 22 18 - 14 18 100 17 18 100 13 19 48 17 18 -
Derecha 17 30 17 - 24 17 - 36 15 - 31 15 - 24 16 -
Status Socioecondémico:
Alto, Medio alto 21% 32% 21% -% 38% 20% 100% 39% 19% 100% 34% 19% 100% 34% 19% -%
Medio 54 51 54 - 38 55 - 48 55 - 54 54 - 51 54 100
Medio Bajo 23 14 23 - 24 23 - 10 24 - 11 25 - 14 24 -
Bajo 2 3 2 - - 2 - 3 2 - 1 2 - 1 2 -
Clientes de:
Bancos 25% 41% 24% -% 30% 24% 100% 35% 24% 100% 32% 23% 48% 33% 24% -%
Cajas 67 57 67 - 68 67 - 62 67 - 64 67 52 75 66 100
Exposicién a Informaciédn:

Alta 38% 57% 38% -% 57% 38% -% 63% 36% -% 59% 35% 52% 60% 36% -%
Baja 39 27 40 - 32 39 100 29 40 100 33 40 48 32 40 100
Ninguna 23 16 23 - 11 23 - 8 24 - 8 25 - 8 24 -
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Programas de Radio que ha escuchado mas recientemente,
por Emisoras de Radio Escuchadas.

Cuadro 5.4.8.

EL OJO CRITICO 24 HORAS LA BRUJULA LA LINTERNA HORA 25
Total aud.-—-—-—-——-————-=-——=  —— - - = = e —
OCTUBRE 1995 Radio Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc
TOTAL (817) (36) (781) (=) (36) (780) (1) (92) (724) (1) (140) (669) (2) (120) (696) (1)

Emisoras de Radio Convencional:

Cadena SER 21% 20% 21% -% 20% 22% -% 20% 22% -% 23% 21% -% 53% 16% -%
Cadena COPE 24 25 24 - 16 24 - 35 23 - 61 16 - 28 24 -
Onda Cero 13 17 13 - 6 13 - 50 8 - 15 13 52 9 14 100
Radio Nacional Espafi 12 27 11 - 52 10 - 9 13 - 10 13 - 13 12 -
Radio 5 Todo Noticia 4 6 4 - 8 4 100 3 4 100 3 4 48 5 4 -
Cadena Ibérica * - * - - * - - * - - * - - * -
R. Intercontinental * - * - - * - - 1 - - 1 - - 1 -
Otras Radio Convenc. 9 8 9 - 14 9 - 5 9 - 8 9 52 10 9 -
Emisoras de Radio Musica:
Cadena Dial 15% 22% 14% -% 17% 14% -% 5% 16% -% 9% 16% -% 14% 15% -%
40 Principales 16 8 16 - 8 16 - 5 17 - 11 17 - 10 17 -
Top 40 2 3 2 - 3 2 - 2 2 - 1 2 - - 2 -
Cadena 100 5 3 5 - - 5 - 7 5 - 5 5 - 7 4 -
Onda Cero Musica 2 - 2 - 8 2 - 2 2 - 3 2 - 1 3 -
Sinfo Radio (A3) 2 6 2 - 8 2 - 1 2 - 1 3 - 2 2 -
M-80 3 3 3 - 8 2 - 5 2 - 3 3 - 4 2 -
Otras Radio Musica 10 3 10 - - 10 - 8 10 - 7 10 - 5 10 -
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5.5. TELEVISION

Novedades mas Relevantes de este mes de Octubre de 1995

La novedad mas importante de este mes, en lo que a audiencia de medios de comunicacion se
refiere, es la igualdad existente en la proporcion de seguidores de Antena 3TV y TVE1L, ambas
con un 48% asi como la caida significativa experimentada por Telecinco, que pierde 5 puntos
para regresar al 27% de audiencia que le caracteriza normalmente. La audiencia general de
televisién es dos puntos porcentuales inferior a la de septiembre, es decir de un 86% y afecta a
todas las cadenas, incluso a Antena 3TV. La diferencia radica en que la pérdida de audiencia en
TVEL1 (-5 puntos) ha sido mas pronunciada que en Antena 3TV (-2 puntos).

Es importante puntualizar que aun es pronto para establecer una relacion entre estos datos y los
cambios introducidos en la programacién de las distintas cadenas. No obstante, tampoco debe
descartarse que dichos cambios esten afectando, aunque sea de forma poco significativa, a
dichas cadenas, lo que explicaria que las tendencias conocidas por cada una de ellas no estén
aun perfiladas.

En concreto, y por comparacion con el pasado mes de septiembre, Telecinco ha perdido seis
puntos porcentuales, por dos de Antena 3TV, cinco de TVE-1y tres de La 2, cuando todas estas
cadenas habian experimentado mejorias en septiembre con respecto a julio.

Canal Plus, por su parte, consolida su minoritaria proporcion de seguidores, disfrutando
actualmente de un 5%.

En consecuencia, TVE-1 mantiene, con un 48%, su liderazgo, pero empatada con Antena 3TV,
mientras que Telecinco es tercera con un 27%.

Las Comunidades Auténomas de Catalufia (93%) y Pais Vasco (91%) son las que cuentan con
proporciones mas elevadas de televidentes a nivel global, siendo Madrid y Galicia las que
proporcionan a TVE-1 su liderazgo en las mismas. Por su parte, Andalucia y Pais Vasco son las
gue otorgan a Antena 3TV, no sélo el liderazgo, sino también los indices de audiencia mas altos
de esta cadena, en comparacion con los que recibe en otras areas geograficas.

Catalufia sigue siendo dominada por su canal autonémico TV3, que concentra un 59% de
seguidores.

Una pauta detectada al analizar las audiencias de los distintos canales por zonas geograficas
indica que, cuando una de ellas consigue un minimo de un 50% de seguidores, también suele
disfrutar del liderazgo televisivo en dicha zona, excepto en la Comunidad Valenciana donde, al
ser menor la audiencia total de television, suele bastar con un minimo de un 40% de audiencia
para ser lider.

La distribucion general de la audiencia por franjas horarias indica que la captacion de nuevos
televidentes se ha producido durante el periodo de "prime time", es decir la noche, cuyo indice
es no obstante tres puntos porcentuales inferior al de septiembre, no superando el 79 por ciento.

TVE-1 es la cadena que cuenta con mas seguidores durante la mafiana y la sobremesa, mientras
que Antena 3TV es la cadena més vista durante la tarde y la madrugada. Por la noche, el periodo
que concentra los mayores indices de seguidores, TVE-1 y Antena 3TV estan igualadas con un
58% cada una.
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Si las cifras mostradas hasta el momento habian apuntado que, aunque TVE-1 mantuviera su
liderazgo durante el altimo afo, siempre lo habia visto peligrar en beneficio de Antena 3TV
cuando la audiencia total de television aumentaba, ahora se observa que la pérdida global de
audiencia en television también le perjudica.

Analizando los resultados sobre audiencia de boletines informativos, esta constatacion se hace
mucho méas palpable. Asi, hace un afio, ésta suponia un total de 63% y TVE-1 superaba a
Antena 3TV en 12 puntos porcentuales. Sin embargo, ahora la audiencia de informativos ha
descendido y TVE-1 aventaja a Antena 3TV en tan solo tres puntos porcentuales. Ademas,
comparando la cifra de audiencia total de televisién (86%) con la de boletines informativos
(66%) se explica la importancia que adquieren estos espacios entre quienes intentan liderar este
medio.

Telecinco, sin embargo, pese a los esfuerzos realizados durante todo el afio por reforzar sus
informativos, no consigue mejorar su indice de audiencia, que queda fijado en un 10%.

Por comunidades auténomas, en Valencia y Andalucia, Antena 3TV es lider con un 17% y un
29% respectivamente.

En el polo opuesto, TVE-1 es lider de audiencia con sus boletines informativos en Galicia, con
un 42% y en Madrid (32%).

En Catalufia, TV3 sigue acaparando las proporciones mas importantes de seguidores de espacios
informativos, con un 50% y 22 puntos de diferencia por delante de Antena 3TV, mientras que
en El Pais Vasco son los boletines informativos de ETB los que cuentan con mas seguidores, en
concreto un 43% de la muestra.

Estos datos vendrian a significar que la obtencién de una audiencia media de un 34% viene a
asegurar el liderazgo en cada comunidad auténoma, excepto en la Comunidad Valenciana,
donde el escaso seguimiento de boletines informativos hace que la obtencion de un 30% sea
mas que suficiente para ser lider.

Centrandonos en los boletines informativos de la madrugada, que son los que cuentan
generalmente con los porcentajes de televidentes mas bajos, se constata que Antena 3 Noticias,
con José M? Carrascal, es lider absoluto, con un porcentaje de seguidores del 35%, dieciseis
puntos por delante del conducido por Pedro Altares en TVEL, que es de un 19%. Esta cuarta
consulta confirma ademas la estabilidad que caracteriza a la audiencia del boletin de Telecinco,
gue mantiene un 16% de seguidores.

Pautas Estables en la Audiencia de Television

Las novedades que se observan cada mes, como en esta ocasion, no impiden que se repitan
ciertos comportamientos de la audiencia ante la television. Asi, se constata que una de las pautas
invariables es la del periodo del dia, por lo que la noche (82%) y la sobremesa (56%) siguen
siendo los momentos que cuentan con més televidentes, mientras que la madrugada (6%) y la
mafiana (6%) suelen tener los porcentajes mas bajos. De la misma forma, se ha constatado que
TVE-1 suele tener mas seguidores que los otros canales durante la mafiana y la sobremesa,
mientras que en la tarde, la noche y la madrugada, el liderazgo varia de un mes a otro, dadas las
escasas diferencias que separan la audiencia de TVE-1y de Antena 3TV.

Los canales autonémicos gozan de mayores porcentajes de participacion en la mafiana y en la
sobremesa o durante la tarde.
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Otro de los aspectos que parecen estables, segun los resultados de los Gltimos sondeos, es el del
perfil socioecondémico de los televidentes de cada canal. Asi, entre los seguidores de TVE-1
suele existir un sobrepeso, en comparacion con la audiencia total, entre los de mayor edad, con
ideologia de izquierda, de posicién social baja y con status socioeconémico medio bajo.

Por el contrario, la audiencia de los canales privados manifiesta sobrepesos entre los méas
jovenes, con ideologia de derecha y con un status socioecondmico medio y alto.

La audiencia de boletines informativos se sita normalmente entre un 60% y un 70%. Por
canales, TVE-1 suele contar con un tercio de la audiencia de informativos y Antena 3TV con
una quinta parte, mientras que Telecinco no supera normalmente el 8%, es decir un indice
inferior al cosechado por los canales autonémicos, que oscila normalmente entre un 12% y un
14%.
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Cuadro 5.5.1.

XI-94

XII-94

i\ Ty

Audiencia de TV el dia de Ayer, en Distintos Canales

ITII-95

IV-95

V-95

VI-95

VII-95

IX-95

La 2

Canal Plus

Antena 3

Telecinco

Via Satélite
Canales Autondmicos
Ninguno/no vio
NS/NC

Total Audiencia
T.V.
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Cuadro 5.5.2.

OCTUBRE 1995

Total

Catalufia

Pais
Vasco

i\ Ty

Audiencia de TV el dia de Ayer, en distintas
Comunidades Auténomas con Canales Propios.

Galicia

Andalucia

Comunidad

Madrid Valencia

CANALES

TVE 1

La 2

Canales Autondmicos
Canal Plus

Antena 3

Telecinco

Via Satélite
Ninguno, no vid
NS/NC

Total Audiencia

48%
15
27

48
27

13

12
51

52
25

55%
19
22
13
40
24

12

49%

45%
19
27

41
15

19

38%
12
26

38
30

21
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Cuadro 5.5.3.

i\ Ty

Audiencia de Televisién en diferentes bloques horarios

II-9

5

VI-95

VII-95

XI-94 XII-9%94 1I-95
6% 8% 6%
49 48 55
44 46 43
80 78 82
7 7 7
1 1 1

ITII-95 IV-95
6% 6%
52 50
42 41
77 81
5 6
1 1

41

82

38

76

42

82

47

42

79

X-94
Mafiana (7 a 14 h.) 5%
Sobremesa (14 a 18 h.) 49
Tarde (18 a 21 h.) 40
Noche (21 a 24 h.) 80
Madrugada (+ 24 h.) 9
NS/NC 1
Total: Televidentes (1.019)

(1.047) (1.014) (1.061)

(1.036) (1.066)

(1.018) (1.002) (1.035)
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Audiencia de Canales de Televisién en diferentes bloques horarios.

Cuadro 5.5.4.

Total Sobre- Madru-
OCTUBRE 1995 Audiencia Maflana mesa Tarde Noche gada
TOTAL (1043) (62) (489) (434) (820) (63)
CANALES
TVE 1 56% 69% 63% 61% 58% 49%
La 2 17 19 22 20 17 24
Canales Autondmicos 31 31 38 32 33 29
Canal Plus 6 15 5 9 5 6
Antena 3 56 60 62 63 58 65
Telecinco 32 45 38 38 33 37
Via Satélite 1 5 1 1 1 3
Ninguno, no vié * - 1 - * -
NS/NC - - - - - -
Total Audiencia 100% 100% 100% 100% 100% 100%

172



i\ Ty

Perfil Socioeconémico de los Televidentes en el dia de Ayer
de TVE-1, La 2, Canales Autonémicos y Canales Privados.

Cuadro 5.5.5.

Total Canales Canales

OCTUBRE 1995 Muestra TVE 1 La 2 Autondmicos Privados

TOTAL (1210) (582) (179) (322) (731)
Edad
18 a 29 arfios 26% 21% 28% 24% 28%
30 a 49 afios 34 32 34 32 34
50 a 64 arfios 22 23 19 24 21
65 y mas afios 18 24 18 19 17
Posicién Social:
Baja 40% 46% 35% 37% 41%
Media 47 43 47 52 48
Alta 13 11 18 12 12
Ideologia:
Izquierda 36% 36% 43% 41% 34%
Centro 18 19 20 19 18
Derecha 17 16 13 12 21
Status Socioecondémico:
Alto, Medio alto 21% 18% 26% 21% 20%
Medio 54 56 53 55 55
Medio Bajo 23 24 18 22 23
Bajo 2 3 2 2 2
Clientes de:
Bancos 25% 24% 25% 21% 25%
Cajas 67 65 73 72 66
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Cuadro 5.5.6.

i\ Ty

Audiencia de los Programas de Noticias o Boletines

Informativos en el dia de ayer en diferentes
Canales Televisivos

XI-94

XII-9%4

I-9

5

II-9

5

III-95

VI-95

VII-95

La 2

Canal Plus
Antena 3
Telecinco

Via Satélite
Canales Autonb-
micos

Ninguno

NS/NC

Total Audiencia
Informativos
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Audiencia de Boletines Informativos en distintas
Comunidades Autdénomas.

Cuadro 5.5.7.

OCTUBRE 1995 Total Cataluifia Pais Vasco Galicia Andalucia Madrid Comunidad Valencia
TOTAL (1210) (185) (65) (85) (217) (154) (121)
CANALES
TVE 1 28% 15% 29% 42% 28% 32% 16%
La 2 2 1 2 4 2 3 2
Canales Autondémicos 17 50 43 14 16 12 13
Canal Plus 1 - - 2 * 2 1
Antena 3 25 18 31 18 29 25 17
Telecinco 10 10 9 7 10 9 10
Via Satélite - - - - - - -
Ninguno, no vid 32 16 14 29 38 31 52
NS/NC 2 2 6 2 * 1 1
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Audiencia de Programas Informativos de Televisién.
(En Porcentajes)

Cuadro 5.5.8.

X-94 XI-94 XII-94 I-95 II-95 III-95 1IV-95 V-95 VI-95 VII-95 IX-95 X-95

TOTAL (1.212) (1.210) (1.210) (1.215)(1.211)(1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)

- 'NOTICIAS 12 EDICION con

Carmen TomdsS (TELE 5) v vt it iveeneennn 21 - - 28 - - 27 - - 25 - -
- ANTENA 3 NOTICIAS con Olga

Viza y José A. Gavira.......eeeeeeen.. 42 - - 44 - - 47 - - 46 - -
- TELEDIARIO 1% EDICION con

Ana Blanco y Matias Prats (TVE 1)..... 50 - - 52 - - 49 - - 49 - -
- -ANTENA 3 NOTICIAS con Pedro Piqueras

Y MAria ReV. e u vt - 50 - - 49 - - 51 - - 52 -
- -LAS NOTICIAS 2% EDICION con

Luis Marifias (Tele 5) i i enn. - 33 - - 32 - - 31 - - 33 -
- TELEDIARIO 22 EDICION con

Elena Sanchez y Rambén Pellicer (TVEL). - 45 - - 49 - - 48 - - 45 -
- +LAS NOTICIAS de la noche del

Canal AUtONOMICO. ..ttt e nnneeeeeennn - 44 - - 36 - - 31 - - 28 -
- ‘MESA DE REDACCION, con

Fernando Onega (TELE 5)...cceveeeeenn.. - - 20 - - 17 - - 18 - - 16
- ANTENA 3 NOTICIAS con

José M? CarrasCal....eeeeeeeeneeeeeenn - - 41 - - 37 - - 35 - - 35
- TELEDIARIO 3% EDICION, con

Pedro Altares y Montserrat Balcegd.... - - 20 - - 16 - - 20 - - 19
- -LAS NOTICIAS de la Madrugada del

Canal AUtONOMICO. ..ttt et ennneeeeennn - - 11 - - 8 - - 12 - - 11
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Perfil de los Televidentes de los Siguientes Programas Informativos
de Televisién.

Cuadro 5.5.9.

MESA DE REDACCION ANTENA 3 NOTICIAS TELEDIARIO 3% EDICION CANAL AUTONOMICO

OCTUBRE 1995 Total Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc

TOTAL (1210) (192) (1015) (3) (426) (781) (3) (225) (984) (1) (134) (1068) (8)
Edad
18 a 29 afios 26% 25% 26% -% 34% 22% -% 25% 26% -% 22% 27% 12%
30 a 49 arfios 34 33 34 34 34 34 33 40 33 - 27 35 76
50 a 64 afios 22 26 21 - 22 21 35 22 22 - 29 21 -
65 y mas afios 18 15 19 66 10 23 32 14 19 100 22 18 12
Posicidén Social:
Baja 40% 34% 41% 66% 36% 42% 32% 34% 41% 100% 38% 40% 37%
Media 47 50 46 34 50 45 33 50 46 - 49 47 50
Alta 13 15 13 - 14 13 35 15 13 - 13 13 13
Ideologia:
Izquierda 36% 34% 36% 34% 34% 37% 33% 43% 34% -% 42% 35% 25%
Centro 18 14 19 33 16 19 32 18 18 100 21 17 38
Derecha 17 23 16 - 24 13 - 16 17 - 13 18 -
Status Socioecondédmico:
Alto, Medio alto 21% 26% 20% 33% 27% 18% 67% 25% 20% 100% 22% 21% -%
Medio 54 53 54 - 51 56 - 54 54 - 6l 53 63
Medio Bajo 23 21 23 67 20 25 33 19 24 - 15 24 37
Bajo 2 1 2 - 2 2 - 2 2 - 1 2 -
Clientes de:
Bancos 25% 26% 24% 33% 28% 23% 32% 28% 24% 100% 24% 25% 37%
Cajas 67 71 66 67 66 67 68 70 66 - 75 66 50
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Exposicién a Informacidn:

Alta 38% 44% 37% -% 41% 37% 35% 48% 36% -% 46% 37% 25%
Baja 39 42 39 100 42 38 65 38 39 100 37 39 50
NInguna 23 15 24 - 17 26 - 14 25 - 16 23 25
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Programas Informativos de Televisién que ha visto mas recientemente,
por Audiencia de Televisiédn.

Cuadro 5.5.10.

NOTICIAS MADRUGADA

MESA DE REDACCION ANTENA 3 NOTICIAS TELEDIARIO 32 EDICION CANAL AUTONOMICO

OCTUBRE 1995 Total Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc
TOTAL (1210) (192) (1015) (3) (4206) (781) (3) (225) (984) (1) (134) (1068) (8)

AUDIENCIA DE TELEVISION

TVE 1 47% 49% 47% 66% 45% 48% 67% 59% 44% 100% 42% 48% 63%
La 2 14 20 13 - 13 14 - 21 12 - 14 14 -
Canales Autondémicos 26 22 27 66 23 27 67 24 26 100 53 23 -
Canal Plus 4 8 4 - 5 4 - 7 4 - 9 4 -
Antena 3 46 47 45 67 60 38 68 46 46 - 43 46 63
Telecinco 22 36 19 - 25 20 - 20 23 - 21 22 50
Via Satélite 1 - 1 - 1 * - 1 1 - - 1 -
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5.6. LOS COMUNICADORES

Desde hace ya varios afios, ASEP mide la imagen de cinco comunicadores sociales cada mes, a
través del grado de conocimiento que se tiene del mismo, de la valoracion media general que
recibe, y de la mayor o menor dispersion de las valoraciones alrededor de la valoracion media,
es decir, la imagen mas o menos controvertida del comunicador en cuestion. En otros lugares de
este Informe se ha explicado ya como se han medido cada una de estas tres dimensiones.

Los comunicadores sobre los que se ha consultado este mes trabajan conduciendo boletines
informativos en television (Ramon Pellicer, Ana Blanco y Maria Rey) y en radio (José Maria
Garcia y Diego Carcedo), sin haber cambiado de ocupacién con respecto a su situacion de hace
un afo.

Entre los periodistas de television sobre los que se ha consultado, Ramon Pellicer es el mas
conocido (60%), mejorando su resultado de hace un afio en cinco puntos porcentuales, lo que
podria estar condicionado por su presencia en el spot publicitario de la Superhipoteca del Banco
Santander. La calificacién que recibe también es mejor y alcanza un nivel aceptable de 6,5
puntos, generando poca controversia. Maria Rey, que acompafia a Pedro Piqueras en Antena
3TV, ha aumentado considerablemente su conocimiento (+ 6 puntos, alcanzando un 44%) y
supera en un punto a Ana Blanco, cuyo porcentaje de conocimiento, por el contrario, ha
disminuido en seis puntos para no superar el 43%. Ambas reciben la misma calificacion
aceptable de 6,4 puntos y tampoco genera controversia alguna entre el publico.

Entre los comunicadores de Radio, un 86% conoce a José Maria Garcia, es decir que el
resultado, atn siendo 5 puntos porcentuales inferior al de hace un afio, sigue siendo muy alto.
Su imagen sigue siendo discreta, con una calificacién de 5,5 puntos y la controversia que genera
es apreciable (53%). Por el contrario, Diego Carcedo es tan conocido como los conductores de
informativos previamente comentados (43%), lo que se explicaria por su anterior y larga etapa
como corresponsal de TVEL. La cualificacién que recibe es aceptable (6,5 puntos) y tampoco
genera controversias.

Un analisis mas detallado se muestra en los Cuadros 5.6.5. a 5.6.7., y en ellos se combinan las
tres dimensiones de imagen de dos en dos, para todos los comunicadores sociales propuestos en
los altimos once meses. Se pueden hacer las siguientes afirmaciones:

a) Matias Prats, Emilio Aragon, Rosa M? Mateo, Mercedes Mila, Ifaki Gabilondo, Luis
Marifias, Paco Lobatdn, Constantino Romero, Jose M2 Carrascal y Luis del Olmo son los
comunicadores mas conocidos y mejor valorados. Carmen Sevilla, Lola Flores, Ana
Obregdn, Encarna Sanchez, Concha Velasco, José Luis Coll, Chiquito de la Calzada,
Myriam Diaz Aroca y Julian Lago, aunque muy conocidos, son poco valorados.

b) Los comunicadores més conocidos, aunque con un grado de controversia mediano, son,
entre otros, José Luis Coll, Joaquin Prat, José M? Garcia, Jests Hermida, Isabel Gemio,
Cela, Concha Velasco, Maria Teresa Campos, Jesus Puente, Pedro Ruiz, Raffaella Carra,
Nieves Herrero y Ana Obregon. Matias Prats, Emilio Aragon, Julia Otero, Rosa M? Mateo,
Mercedes Mila, Pepe Navarro, Ifiaki Gabilondo, Luis Marifias, Paco Lobatén, Luis del
Olmo y Constantino Romero son muy conocidos y muy poco controvertidos.

c) Finalmente, Casamayor, Francisco Umbral, Ana Obregdn, Concha Velasco y José Luis
Coll, son poco valorados y ademas tienen una imagen controvertida media. Carmen Sevilla,
Myriam Diaz Aroca, Lola Flores, Julian Lago y Chiquito de la Calzada son muy poco
valorados y muy controvertidos.
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Al analizar, por diferentes segmentos sociales, tanto a los que opinan como a los que valoran a
cada uno de los cinco comunicadores por los que se ha preguntado en este sondeo, las
conclusiones mas sobresalientes serian, en lineas generales, las siguientes:

- El conocimiento de los diferentes comunicadores suele ser mayor cuanto mas baja es la
edad del entrevistado.

- La posicion social y el status socioecondmico suelen presentar una pauta clara de relacion,
en el sentido que cuanto més altos son el status socioeconémico y la posicion social, mas se
opina respecto a los cinco comunicadores propuestos.

- Laideologia no suele presentar una pauta concreta, como era logico esperar.

- Y, légicamente también, cuanto mas alta es la exposicion a la informacion mayor es el
grado de opinion respecto a los comunicadores.

Respecto a las valoraciones que reciben cada uno de los comunicadores sociales, por diferentes
segmentos de poblacion, podemos deducir lo siguiente:

- Como ya se ha comprobado también con las instituciones y lideres politicos, la valoracién
suele ser mas baja cuanto més alta es la posicion social y el status socioecondmico, con
alguna excepcion, no necesariamente significativa.

- Pero, a diferencia de las instituciones y lideres politicos, la ideologia generalmente no
parece influir sobre la valoracion de los comunicadores.

- Y, en general también, la valoracion suele ser mas baja cuanto mas alta es la exposicién a la
informacién, con alguna excepcidn no necesariamente significativa.

A continuacion se han ordenado los comunicadores por los que se ha preguntado desde octubre
de 1992, en cada una de las tres dimensiones de la imagen de mayor a menor grado de
notoriedad, de mayor a menor valoracion y de menor a mayor grado de desviacion opinatica
(imagen controvertida).

Cada mes se pregunta por diferentes comunicadores, pero de cualquier forma, pueden ser
incluidos mas de un mes, y en esos casos los valores se corresponderan con el promedio
resultante de los meses en que han sido incluidos.

Los rankings no parecen precisar mayor explicacion, pero cabe resaltar que Carmen Sevilla es el
comunicador mas conocido, y Constantino Romero el mas valorado. La imagen menos
controvertida la tienen Constantino Romero, Pedro Piqueras e Ifiaki Gabilondo. EI comunicador
menos conocido es Jaime Campmany, mientras que Lola Flores y Carmen Sevilla son las peor
valoradas y también las que tienen una imagen mas controvertida.
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Joaquin Prat

José Maria Garcia
Jaime Campmany
Julian Lago

Manuel Martin Ferrand
Paco Lobatédn

Pedro Piqueras
Constantino Romero
José M? Carrascal
Luis Marifas

Jesus Hermida
Matias Prats

Emilio Aragdn
Cristina Garcia Ramos
Luis del Olmo
Nieves Herrero
Maria Escario

Pilar Cernuda

Julio César Iglesias
Manuel Campo Vidal
Julia Otero

Isabel Gemio

Ana Blanco

Carmen Sevilla
Ifiaki Gabilondo
Olga Viza

Elena Sanchez

F. Jiménez Losantos
Rambén Pellicer
Maria Rey

Carmen Toméas

José A. Gavira
Ramén Sanchez Ocafia
Luis Herrero

Cuadro 5.6.1.

X-94
97
91

XI-94

XII-94

I-95

19

i\ Ty

Porcentaje de Conocimiento de Comunicadores Sociales

II-95

ITII-95

IV-95

V-95

VI-95

VII-95

IX-95

X-95

86
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Encarna Sanchez

José Luis Gutiérrez
Pedro J. Ramirez

Pepe Carroll

Marta Robles

Chiquito de la Calzada
Fernando Onega

Ernesto Sdenz de Buruaga
Fernando G® Delgado
Anne Igartiburu

M?* José Séaez

Mercedes Mila

Joaquin Estefania

José Luis Martin Prieto
Paco Morales

Andoni Ferrefio

Ana Rosa Quintana
Pedro Altares

Elisenda Roca

Tate Montoya

Lourdes Suéarez

Diego Carcedo

87
36
20
22
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Imagen de Comunicadores Sociales

Joaquin Prat

José Maria Garcia
Jaime Campmany
Julian Lago

Manuel Martin Ferrand
Paco Lobatédn

Pedro Piqueras
Constantino Romero
José Maria Carrascal
Luis Marifas

Jesus Hermida

Matias Prats

Emilio Aragdn
Cristina Garcia Ramos
Luis del Olmo

Nieves Herrero

Maria Escario

Pilar Cernuda

Julio César Iglesias
Manuel Campo Vidal
Julia Otero

Isabel Gemio

Ana Blanco

Carmen Sevilla

Ifiaki Gabilondo

Olga Viza

Elena Sanchez

F. Jiménez Losantos
Ramén Pellicer

Maria Rey

Carmen Toméas

José Antonio Gavira

Cuadro 5.6.2.

(% que opinan y valoran)

X-94
88
78

XI-94

XII-9%4

I-95

12

i\ Ty

II-95 III-95 1IV-95

V-95

VI-95

VII-95

IX-95

X-95

74
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Ramén Séanchez Ocafia
Luis Herrero

Encarna Sanchez

José Luis Gutiérrez
Pedro J. Ramirez

Pepe Carroll

Marta Robles

Chiquito de la Calzada
Fernando Onega

Ernesto Sdenz de Buruaga
Fernando G® Delgado
Anne Igartiburu

M?* José Séaez

Mercedes Mila

Joaquin Estefania

José Luis Martin Prieto
Paco Morales

Andoni Ferrefio

Ana Rosa Quintana
Pedro Altares

Elisenda Roca

Tate Montoya

Lourdes Suéarez

Diego Carcedo
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Joaquin Prat

José Maria Garcia
Jaime Campmany
Julian Lago

Manuel Martin Ferrand
Paco Lobatédn

Pedro Piqueras
Constantino Romero
José Maria Carrascal
Luis Marifas

Jesus Hermida

Matias Prats

Emilio Aragdn
Cristina Garcia Ramos
Luis del Olmo

Nieves Herrero

Maria Escario

Pilar Cernuda

Julio César Iglesias
Manuel Campo Vidal
Julia Otero

Isabel Gemio

Ana Blanco

Carmen Sevilla

Ifiaki Gabilondo

Olga Viza

Elena Sanchez

F. Jiménez Losantos
Ramdén Pellicer

Maria Rey

Carmen Toméas

José Antonio Gavira

Cuadro 5.6.3.

Imagen de Comunicadores Sociales

o O

(Valoracion media)

-94  XI-94  XII-94
IO - -

P4 - -

- - - 5
_ 6,4 _

_ 6,6 _

_ 5,9 _

_ 6,6 _

- - 6,8

_ 5,8 _

- - 6,0

73 - -

- - 4,2

73 - -

2 —_ —_

I-95

II-95

i\ Ty

ITII-95

IV-95

V-95

VI-95

VII-95

IX-95

o O
|

X-95

SoOn
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Ramén Séanchez Ocafia
Luis Herrero

Encarna Sanchez

José Luis Gutiérrez
Pedro J. Ramirez

Pepe Carroll

Marta Robles

Chiquito de la Calzada
Fernando Onega

Ernesto Sdenz de Buruaga
Fernando G® Delgado
Anne Igartiburu

M?* José Séaez

Mercedes Mila

Joaquin Estefania

José Luis Martin Prieto
Paco Morales

Andoni Ferrefio

Ana Rosa Quintana
Pedro Altares

Elisenda Roca

Tate Montoya

Lourdes Suéarez

Diego Carcedo

a1 o

o
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Joaquin Prat

José Maria Garcia
Jaime Campmany
Julian Lago

Manuel M. Ferrand
Paco Lobatén

Pedro Piqueras
Constantino Romero
José Maria Carrascal
Luis Marifas

Jesus Hermida
Matias Prats

Emilio Aragédn
Cristina Garcia Ramos
Luis del Olmo
Nieves Herrero
Maria Escario

Pilar Cernuda

Julio César Iglesias
Manuel Campo Vidal
Julia Otero

Isabel Gemio

Ana Blanco

Carmen Sevilla
Ifiaki Gabilondo
Olga Viza

Elena Sa&nchez

F. Jiménez Losantos
Ramdén Pellicer
Maria Rey

Carmen Toméas

José Antonio Gavira

Cuadro 5.6.4.

Imagen de Comunicadores Sociales

(Deviacién Opinatica (s/x)100)

X-94
46
58

XI-94

XII-94

I-95

44

II-95

ITII-95

i\ Ty

IV-95

V-95

VI-95

VII-95

IX-95

X-95

53
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Ramén Sanchez Ocafia
Luis Herrero

Encarna Sanchez

José Luis Gutiérrez
Pedro J. Ramirez

Pepe Carroll

Marta Robles

Chiquito de la Calzada
Fernando Onega

Ernesto Saenz de Buruaga
Fernando Garcia Delgado
Anne Igartiburu

M? José Saez

Mercedes Mila

Joaquin Estefania

José Luis Martin Prieto
Paco Morales

Andoni Ferrefio

Ana Rosa Quintana

Pedro Altares

Elisenda Roca

Tate Montoya

Lourdes Suéarez

Diego Carcedo
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Cuadro

Conocimiento y Valoracién

i\ Ty

de Comunicadores Sociales

5.6.5.

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

VALORACION

Media (5,5-6,5)

Matias Prats
CONOCIMIENTO Emilio Aragdn

Ifiaki Gabilondo

Luis Marifas

Alto Paco Lobatédn
(+70%) Constantino Romero

Pedro Piqueras
Mercedes Mila

Joaquin Prat
Jeslts Hermida

Nieves Herrero

Julia Otero

José M? Carrascal

Luis del Olmo

Carmen Sevilla
Julian Lago
Chiquito de la Calzada
Isabel Gemio
José M?® Garcia

Manuel Campo Vidal
Olga Viza
Ramén Sanchez Ocafia
Elisenda Roca
Medio Diego Carcedo
(30-70%)

Pilar Cernuda
Maria Escario
C. Garcia Ramos
Ana Blanco
Ramén Pellicer
Maria Rey

Julio César Iglesias

Pepe Carroll
Fernando Onega
Elena Séanchez
Carmen Toméas

Luis Herrero
Pedro J. Ramirez
Ana Rosa Quintana
Pedro Altares

Encarna Sanchez
Andoni Ferrefio
Tate Montoya

J. L. Martin Prieto
Bajo
(-30%)

Jaime Campmany

José Antonio Gavira
F. Jiménez Losantos

Ernesto S. de Buruaga
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José Luis Gutiérrez
Marta Robles

Fernando Garcia Delgado
Anne Igartiburu

M?® José Séez

Joaquin Estefania
Manuel Martin Ferrand
Paco Morales

Lourdes Suéarez
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Cuadro 5.6.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de Comunicadores Sociales

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

IMAGEN CONTROVERTIDA

Alta (+65%)

Media (40-65%)

Carmen Sevilla

CONOCIMIENTO Julian Lago

Alto
(+70)

Medio
(30-70%)

Chiquito de la C.
Isabel Gemio

Joaquin Prat

J.M? Garcia
Jesls Hermida
Nieves Herrero
Emilio Aragdn
José M? Carrascal

Matias Prats

Julia Otero
Ifiaki Gabilondo
Luis Marifas
Paco Lobatédn
Constantino Romero
Luis del Olmo
Pedro Piqueras
Mercedes Mila

Encarna Sa&nchez

Pepe Carroll

Luis Herrero
Pedro J. Ramirez
Andoni Ferrefio
Ana Rosa Quintana
Tate Montoya

Cristina G?® Ramos
Pilar Cernuda
Manuel Campo Vidal
Maria Escario

Olga Viza

Elena Sanchez

Ana Blanco

Ramén Pellicer
Julio César Iglesias
Maria Rey

Ramén Sanchez Ocafia
Fernando Onega
Carmen Toméas

Pedro Altares
Elisenda Roca

Diego Carcedo
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Bajo
(-30%)

Marta Robles
Jaime Campmany
Paco Morales
Lourdes Suarez

i\ Ty

José Antonio Gavira

M. Martin Ferrand

F. Jiménez Losantos
José Luis Gutiérrez
Ernesto S. de Buruaga
Fernando G® Delgado
Anne Igartiburu

M?® José Séaez

Joaquin Estefania

José Luis Martin Prieto
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Cuadro 5.6.7.

Valoracién e Imagen Controvertida de Comunicadores Sociales

OCTUBRE 94

- OCTUBRE 95

IMAGEN CONTROVERTIDA

Media (40-65%)

VALORACION

Alto
(+6,5)

Emilio Aragdn

Manuel Campo Vidal

Pedro Piqueras
Constantino Romero

Matias Prats

Luis del Olmo

Luis Marifas

Ifiaki Gabilondo

Olga Viza

Paco Lobatén

Ramén Sé&nchez Ocafia

José Luis Martin Prieto

Elisenda Roca

Diego Carcedo

Medio
(5,5-6,5)

Jesls Hermida
Joaquin Prat
Nieves Herrero
José M? Garcia
Pepe Carroll
Marta Robles

José M?® Carrascal
Jaime Campmany
Luis Herrero
Pedro J. Ramirez
Paco Morales

Ana Rosa Quintana
Lourdes Sudrez

Cristina Garcia Ramos
Maria Escario

Pilar Cernuda

Julio César Iglesias
Ana Blanco

Julia Otero

Ramdén Pellicer

Maria Rey

Carmen Toméas

José Antonio Gavira
F. Jiménez Losantos
José Luis Gutiérrez
Fernando Onega
Fernando G?® Delgado
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Bajo
(=5,5)

Mercedes Mila
Joaquin Estefania
Elena Sanchez
M. Martin Ferrand
Pedro Altares

Carmen Sevilla Andoni Ferrefio Ernesto S. de Buruaga
Julian Lago Tate Montoya Anne Igartiburu
Encarna Sanchez M?® José Séaez

Chiquito de la Calzada
Isabel Gemio
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Porcentaje de Conocimiento de Diferentes Comunicadores
por Caracteristicas Socioeconédmicas.

Cuadro 5.6.8.

TOTAL Diego José M? Ana Ramén Maria

OCTUBRE 1995 MUESTRA Carcedo Garcia Blanco Pellicer Rey

TOTAL (1210) 32 74 33 50 34
Edad
18 a 29 afios (316) 21 81 32 51 39
30 a 49 arfnos (412) 41 80 37 57 38
50 a 64 afnos (261) 36 77 34 49 36
65 y mas afios (222) 24 47 23 38 16
Posicidén Social:
Baja (485) 20 59 26 40 25
Media (567) 36 82 34 56 38
Alta (158) 53 88 49 63 45
Ideologia:
Izquierda (433) 41 80 38 55 38
Centro (218) 34 75 37 57 37
Derecha (206) 36 81 33 58 41
Status Socioecondémico:
Alto, Medio alto (254) 42 85 40 65 47
Medio (653) 32 75 33 51 33
Medio Bajo (279) 24 61 26 39 25
Bajo (24) 13 51 13 25 17
Clientes de:
Bancos (297) 40 79 40 57 41
Cajas (806) 32 75 33 52 34
Exposicién a Informaciédn:
Alta (461) 44 83 40 66 46
Baja (475) 30 72 31 46 32
Ninguna (273) 14 6l 22 31 17
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Valoracién Asignada a Diferentes Comunicadores Sociales,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Cuadro 5.6.9.

TOTAL Diego José M? Ana Ramén Maria

OCTUBRE 1995 MUESTRA Carcedo Garcia Blanco Pellicer Rey

TOTAL (1210) 6,5 5,5 6,4 6,5 6,4
Edad
18 a 29 arfios (316) 6,1 5,5 6,3 6,2 6,4
30 a 49 afos (412) 6,4 5,5 6,3 6,5 6,2
50 a 64 arfios (261) 6,8 5,6 6,4 6,9 6,6
65 y mas afios (222) 6,5 5,9 6,6 7,0 6,4
Posicidén Social:
Baja (485) 6,5 5,7 6,5 6,8 6,6
Media (567) 6,5 5,6 6,3 6,5 6,4
Alta (158) 6,2 5,2 6,1 6,3 5,8
Ideologia:
Izquierda (433) 6,7 5,4 6,3 6,6 6,5
Centro (218) 6,0 5,0 6,3 6,4 6,0
Derecha (2006) 6,1 5,9 6,4 6,3 6,4
Status Socioecondémico:
Alto, Medio alto (254) 6,4 5,0 6,4 6,4 6,2
Medio (653) 6,5 5,6 6,3 6,5 6,4
Medio Bajo (279) 6,6 6,1 6,4 6,8 6,6
Bajo (24) 6,0 4,6 7,3 6,6 7,2
Clientes de:
Bancos (297) 6,3 5,5 6,4 6,6 6,4
Cajas (806) 6,5 5,5 6,4 6,5 6,3
Exposicién a Informacidn:
Alta (461) 6,3 5,2 6,2 6,4 6,1
Baja (475) 6,6 5,9 6,6 6,8 6,7
Ninguna (273) 6,7 5,6 6,4 6,4 6,3
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Cuadro 5.6.10.

Ranking de Notoriedad

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

Comunicadores

1. Carmen Sevilla

2. Jesus Hermida

3. Emilio Aragédn

4. Joaquin Prat

5. Paco Lobatdn

6. Matias Prats

7. Mercedes Mila

8. Isabel Gemio

9. Nieves Herrero
10. Chiquito de la Calzada
11. Ifaki Gabilondo
12. Julia Otero
13. José Maria Garcia
14. Luis Marifias
15. José M? Carrascal
16. Constantino Romero
17. Luis del Olmo
18. Pedro Piqueras
19. Juliéan Lago
20. Pepe Carroll
21. Manuel Campo Vidal
22. Ramén Sanchez Ocafla
23. Andoni Ferrefio
24. Tate Montoya
25. Encarna Séanchez
26. Olga Viza
27. Elena Séanchez
28. Elisenda Roca
29. Rambén Pellicer
30. Ana Rosa Quintana
31. Luis Herrero
32. Cristina Garcia Ramos

92
89
89
88
87
85
83
82
82
80
79
77
76
75
75
74
72
72
70
66
66
66
65
57
55
53
50
50
48
45
44
43

oe
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44 .
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Maria Escario

Carmen Toméas

Pilar Cernuda

Ana Blanco

Julio César Iglesias
Pedro Altares

Pedro J. Ramirez

Diego Carcedo

Maria Rey

Fernando Onega

Anne Igartiburu

Manuel M. Ferrand
Marta Robles

José Antonio Gavira
Maria José Saez

F. Jiménez Losantos
Loudes Suéarez

Paco Morales

José Luis Martin Prieto
Fernando Garcia Delgado
José Luis Gutierrez
Ernesto Saenz de Buruaga
Jaime Campmany

Joaquin Estefania

42
41
38
36
36
35
32
32
31
30
29
29
28
26
21
20
20
19
16
15
12
12
12
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Ranking de Comunicadores Sociales seguin las Valoraciones
Asignadas por los Entrevistados

Cuadro 5.6.11.

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

Comunicadores X
1. Constantino Romero 7,3
2. Inaki Gabilondo 7,3
3. Pedro Piqueras 7,1
4. Paco Lobatdn 7,1
5. Olga Viza 7,0
6. Manuel Campo Vidal 6,9
7. Emilio Aragédn 6,8
8. Matias Prats 6,6
9. Luils Marifias 6,6

10. José Luis Martin Prieto 6,6
11. Ramdébn Séanchez Ocafia 6,5
12. Luis del Olmo 6,5
13. Mercedes Mila 6,5
14. Elisenda Roca 6,5
15. Diego Carcedo 6,5
16. José M?* Carrascal 6,4
17. Ana Blanco 6,4
18. Maria Escario 6,4
19. Ramdén Pellicer 6,4
20. Cristina Garcia Ramos 6,3
21. Maria Rey 6,3
22 . Manuel Martin Ferrand 6,2
23. Luis Herrero 6,2
24 . Julia Otero 6,2
25. F. Jiménez Losantos 6,2
26. Pepe Carroll 6,1
27. Joaquin Prat 6,0
28. Elena Séanchez 6,0
29. Fernando Onega 6,0
30. José Luis Gutiérrez 6,0
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Jesls Hermida

José Antonio Gavira
Julio César Iglesias
Paco Morales

Carmen Tomas

Pilar Cernuda

Jaime Campmany

Pedro J. Ramirez

Pedro Altares

Fernando Garcia Delgado
Joaquin Estefania

Ana Rosa Quintana
Lourdes Suéarez

Marta Robles

M? José Saez

Nieves Herrero

José Maria Garcia
Ernesto Saenz de Buruaga
Anne Igartiburu

Tate Montoya

Isabel Gemio

Encarna Sanchez

Andoni Ferrefio

Julian Lago

Carmen Sevilla
Chiquito de la Calzada
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Cuadro 5.6.12.

OCTUBRE 94 - OCTUBRE 95

Comunicadores

1. Ifiaki Gabilondo

2. Pedro Piqueras

3. Constantino Romero

4. Olga Viza

5. Manuel Campo Vidal

6. Rambén Pellicer

7. Luis Marifias

8. Ana Blanco

9. Maria Rey
10. Diego Carcedo
11. José Luis Gutiérrez
12. Cristina Garcia Ramos
13. José Luis Martin Prieto
14. José Antonio Gavira
15. Anne Igartiburu
16. Maria Escario
17. Manuel Martin Ferrand
18. Ramédn Sa&nchez Ocafia
19. Matias Prats
20. Fernando Garcia Delgado
21. Joaquin Estefania
22. Elena Séanchez
23. Luis del Olmo
24. F. Jiménez Losantos
25. Julia Otero
26. Pilar Cernuda
27. Julio César Iglesias
28. M?®* José Saez
29. Elisenda Roca
30. Carmen Tomas
31. Mercedes Milé
32. Fernando Onega

Discrepancia
27
27
29
29
30
30
31
32
32
32
33
33
33
34
34
34
35
35
35
36
36
36
37
38
38
38
38
38
38
39
39
39
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Ranking de Discrepancia de Comunicadores Sociales
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44 .
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

Ernesto Saenz de Buruaga

Pedro Altares
Paco Lobatén
Luis Herrero
Emilio Aragédn
Marta Robles
Jaime Campmany
Paco Morales
Lourdes Suéarez
Ana Rosa Quintana
José M? Carrascal
Pepe Carroll
Joaquin Prat
Jesls Hermida
Pedro J. Ramirez
Nieves Herrero
José M? Garcia
Tate Montoya
Andoni Ferrefio
Isabel Gemio
Julian Lago
Encarna Sanchez
Carmen Sevilla

Chiquito de la Calzada

39
39
39
40
40
40
40
41
43
44
45
45
46
46
52
54
56
58
59
65
68
69
78

100
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La actualidad politica nacional continGa acaparando los titulares de los medios informativos,
hasta el punto de que este informe mensual apenas puede seguir la opinion publica sobre ellos
con la intensidad e inmediatez que seria deseable. Aparte de lo ya indicado al comienzo de estos
Flashes, resulta ilustrativo sefialar que, cuando ya se habia cerrado el cuestionario de este mes
de octubre, cuatro dias antes del comienzo de las entrevistas, se produjo la noticia de que el juez
Moreiras habia decretado nuevamente la prision incondicional de Mario Conde, lo que obligé a
modificar el cuestionario tomando este hecho en consideracion. Pero, como aquella misma
noche el mismo juez tomd la decision de dejar a Conde en libertad sin cargos, hubo que
modificar nuevamente las preguntas que hacian referencia a ese caso.

6. La Actualidad

Esta dinamica de la actualidad politica nacional es la que justifica la incorporacién al
cuestionario, al menos durante el tiempo que dure esta abundancia de noticias, de una nueva
pregunta sobre el interés de los entrevistados por los acontecimientos politicos, ya que es muy
posible que se esté produciendo una saturacion que insensibilice progresivamente al electorado
sobre la importancia y gravedad de los acontecimientos que se producen, con el riesgo de
incrementar la alienacién de los espafioles respecto a la politica, pero con el riesgo aun mayor
de provocar una creciente desafeccion hacia las instituciones democraticas, 0 al menos un
desencanto respecto a su funcionamiento, como los datos desde hace algunos meses parecen
poner de manifiesto.

Otros temas abordados en el sondeo de este mes se refieren a los casos GAL y CESID, al de
Mario Conde y el juez Moreiras, a las proximas elecciones autonémicas en Catalufia, a la
reapertura del juicio sobre el aceite de colza, y al asociacionismo de los espafioles y su opinion
sobre la plataforma del 0,7%. En el &mbito internacional, ademas del seguimiento habitual de la
opinion puablica respecto a la integracion de Espafia en la UE, se ha preguntado también por el
conflicto en la ex-Yugoslavia.

6.1. EL INTERES POR LOS ACONTECIMIENTOS POLITICOS

Como se habia supuesto, el interés de los espafioles por los acontecimientos diarios de la
politica espafiola es muy bajo, pero al no disponer de datos comparables anteriores resulta
imposible decir si este interés es ahora mayor o menor que hace afios 0 meses. En cualquier
caso, s6lo un 38% de los entrevistados afirman estar muy o bastante interesados por lo que
acontece en la politica espafiola, frente a un 61% que dice estar poco o0 nada interesado, lo que
sugiere que la abundancia de sucesos importantes no esta provocando un alto interés por esos
temas. Méas bien, y como ya se ha indicado, podria estar sucediendo lo contrario, que la
abundancia de escandalos esta provocando saturacion y, por consiguiente, desinterés, pero ésta
es una hipétesis que de momento no se puede verificar por falta de datos de periodos
precedentes.

Tan sélo los de posicion social y status socioeconémico alto, los trabajadores en el sector
publico se muestran muy o bastante interesados por los acontecimientos politicos.
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Grado de Interés por los acontecimientos diarios que suceden en
la politica espaifiola, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Cuadro 6.1.1.

Estoy No estoy
Estoy muy bastante Estoy poco nada

OCTUBRE 1995 Total interesado interesado interesado interesado Ns/Nc INDICE

Total (1210) 10% 28 36 25 3 77
Edad:
18 a 29 anos (316) 7% 31 40 22 1 76
30 a 49 arfios (412) 12% 31 34 21 3 88
50 a 64 arfios (261) 12% 28 35 24 2 81
65 y méas afios (222) 8% 16 34 36 5 54
Posicidén Social:
Baja (485) 6% 18 37 35 4 53
Media (567) 9% 33 37 19 2 85
Alta (158) 23% 38 27 12 1 122
Ideologia:
Izquierda (433) 12% 33 35 17 2 92
Centro (218) 6% 28 42 23 1 69
Derecha (206) 15% 30 37 16 1 92
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (254) 15% 36 37 11 1 104
Medio (653) 8% 28 36 26 2 75
Medio Bajo (279) 7% 20 35 35 3 57
Bajo (24) 17% 17 29 25 12 80
Sector Econdmico:
No activos (649) 8% 24 36 29 3 o7
En paro (138) 9% 30 37 23 1 80
Sec.Publico (43) 28% 40 28 5 - 135
Sec.Priv.c/ajena (295) 11% 32 34 21 2 89
Sec.Priv.c/propia (84) 10% 30 41 18 1 80
Clientes de:
Bancos (297) 10% 34 34 19 2 92
Cajas (806) 10% 28 35 24 2 79
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Intencién de Voto Directa:

PP (260) 14% 31 36 15 3 95
CDS (4) -% 76 - 24 - 153
PSOE (230) 10% 21 39 27 3 64
IU (142) 12% 35 39 12 2 96
Nacion. derecha (77) 14% 32 32 22 - 92
Nacion. izquierda (26) 11% 39 35 16 - 99
Otros (19) -% 42 47 11 - 85
No votara (137) 5% 18 28 46 3 50
No sabe (202) 6% 24 39 277 4 04
No contesta (105) 7% 29 29 33 2 73
Satisfaccidén con el Gobierno:

Satisfechos (243) 9% 24 36 28 2 70
Indiferentes (199) 3% 17 39 37 4 44
Insatisfechos (743) 12% 32 35 19 2 90
Satisfaccidén con la Democracia:

Satisfechos (480) 8% 27 38 26 1 72
Indiferentes (199) 2% 25 39 30 4 58
Insatisfechos (505) 14% 31 32 21 2 91
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6.2. LOS CASOS GAL Y CESID

Estos dos casos, como ya se observo el mes pasado, son los considerados como mas importantes
por la opinion publica, junto con el de los fondos reservados. En cualquier caso, todos estos
casos parecen estar entrelazados, tanto en los hechos mismos como en lo que respecta a la
opinion existente sobre ellos. Este mes se ha intentado matizar algo mas estas opiniones
mediante un conjunto de afirmaciones con las que los entrevistados debian mostrar su
conformidad o disenso.

Utilizando un indice cuyo recorrido puede fluctuar entre 0 y 200, en el que el 200 significa que
el entrevistado cree en la afirmacion con toda seguridad y el 0 que no cree en ella con toda
seguridad también, y en el que el 100 significa que el entrevistado esta dudoso, se ha podido
observar un nivel de acuerdo moderadamente alto con que el Gobierno socialista merece las
criticas y acusaciones que esta recibiendo desde hace afios (138 puntos) y con que Perote y
Conde estan chantajeando al Gobierno (132). Pero parecen existir bastantes dudas respecto a si
los partidos de la oposicion (excluido CiU) hicieron bien al marcharse del Parlamento porque
Gonzalez no quiso informar directa y personalmente de sus conversaciones con los abogados de
Perote y Conde (105), respecto a si Felipe Gonzalez es el maximo responsable de los GAL
(104), o respecto a si hay una conspiracion o conjura de politicos de la oposicion, empresarios y
financieros, periodistas y jueces, para derribar al Gobierno socialista por medios no
democraticos (100). Pero la opinion publica parece no creerse que el Gobierno socialista esté
asumiendo adecuadamente todas sus responsabilidades politicas en los casos citados (70).

Los que, en mayor medida, se muestran mas seguros con que el Gobierno merecia las criticas y
acusaciones que esta recibiendo, con que Felipe Gonzalez es el maximo responsable de los
GAL, con que los partidos de la oposicion (excluido CiU) hicieron bien al marcharse del
Parlamento al no informar directamente Felipe Gonzélez de sus conversaciones con Perote y
Conde, y con que Perote y Conde estén chantajeando al Gobierno, son los entrevistados de
menor edad, mas alta posicion social y status, los de derechas (salvo en cuanto a que Perote y
Conde estén chantajeando al Gobierno), y los insatisfechos hacia el Gobierno (excepto en lo
referido a que Perote y Conde estén chantajeando al Gobierno) y el funcionamiento de la
democracia.

Respecto a las otras dos cuestiones (existencia de una conspiracién o conjura para derribar al
Gobierno y el papel del Gobierno en cuanto a su responsabilidad politica en todos los casos
citados) se encuentran mas seguros de dichas afirmaciones los de mas edad, los de izquierda, los
de menor posicion social y status socioeconémico, y los satisfechos con el Gobierno y el
funcionamiento de la democracia.

En cuanto al grado de responsabilidad de distintas personalidades en "todo lo que esta
ocurriendo"”, es decir, en los diferentes escandalos que parecen impregnar la vida politica
espafiola, y utilizando una escala de O (ninguna culpabilidad) a 10 (total culpabilidad), se
obtiene el siguiente ranking, de mayor a menor culpabilidad: Roldan (9,4 puntos), Conde (8,6),
Garcia Damborenea y Perote (8,0 en ambos casos), Manglano (7,4), Rafael Vera (7,1), Felipe
Gonzalez (6,1), Alfonso Guerra (5,8), Pedro J. Ramirez (4,1), José M2 Aznar (3,0) y Adolfo
Suérez (1,7). Los datos parecen ser suficientemente elocuentes, pero debe advertirse, como
informacién complementaria necesaria para mejor evaluarlos, que mientras mas del 70% de los
entrevistados opinan sobre Conde, Roldan, Gonzélez, Aznar, Suarez y Guerra, debido
posiblemente a su mayor notoriedad social, s6lo un 46% opina sobre Pedro J. Ramirez, s6lo
algo més del 50% opinan sobre Vera y Manglano, y algo mas del 60% opinan sobre Perote y
Damborenea.
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Luis Roldan es la personalidad que obtiene la mayor culpabilidad en los diferentes segmentos
analizados (salvo entre el reducido segmento de bajo status socioeconémico que sefialan en
primer lugar a Garcia Damborenea).

En cualquier caso, y en lineas generales, los entrevistados que asignan la mayor culpabilidad de
todo lo ocurrido a las diferentes personas propuestas son los de mas edad (excepto en cuanto a
Aznar, Gonzalez, Manglano y Suérez pues son los mas jovenes los que les asignan un mayor
grado de culpabilidad, en términos relativos), los de posicion social y status mas bajo (salvo en
el caso de Vera, Gonzélez y Suarez) y los insatisfechos con el Gobierno y el funcionamiento de
la democracia (salvo en el caso de Conde, Aznar y Pedro J. Ramirez).
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Opinién de los entrevistados ante las siguientes cuestiones
relativas a los casos GAL y CESID

Cuadro 6.2.1.

Si con Tengo dudas, No, con

OCTUBRE 1995 toda seguridad no se toda seguridad NC INDICE
- -:Cree vd. que hay una

conspiracién o conjura de

politicos de la oposicién,

empresarios % financieros,

periodistas y jueces, para

derribar al Gobierno socialista

por medios no democraticos?........... 31% 24 31 14 100
- ¢Cree vd. que el Gobierno

socialista merece las criticas vy

acusaciones que estd recibiendo

desde hace aflos?. . vii ittt 52% 24 14 10 138

el méximo responsable de los GAL?..... 27% 33 23 17 104
- ¢Cree vd. que el Gobierno

socialista estéa asumiendo

adecuadamente todas sus

responsabilidades politicas en

-¢Cree Vd. que los partidos de 1la
oposicidén (excluido CIU) hicieron
bien al marcharse del Parlamento
porque Gonzdadlez no quiso informar
directa y personalmente de sus
conversaciones con los abogados
de Perote y Conde?. ... iiiiiniinnenn. 31% 22 26 22 105

estan chantajeando al Gobierno?....... 41% 29 9 22 132
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Indice del Grado de Seguridad ante distintas cuestiones relacionadas
con los casos GAL y CESID, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Cuadro 6.2.2.

OCTUBRE 1995 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total (1210) 100 138 104 70 105 132

Edad:

18 a 29 afios (3106) 91 154 103 52 111 130
30 a 49 arios (412) 99 145 105 66 109 136
50 a 64 afios (261) 101 133 108 76 105 132
65 y mas afios (222) 111 111 96 97 89 127
Posicidén Social:

Baja (485) 106 123 96 82 98 127
Media (567) 96 147 107 66 110 135
Alta (158) 95 155 117 48 110 138
Ideologia:

Izquierda (433) 119 121 80 79 91 141
Centro (218) 90 144 104 73 96 127
Derecha (2006) 65 173 142 44 143 133
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (254) 86 157 116 49 114 138
Medio (653) 99 139 101 70 107 132
Medio Bajo (279) 111 119 98 89 93 126
Bajo (24) 121 137 117 79 108 146
Sector Econdmico:

No activos (649) 99 128 103 77 100 131
En paro (138) 104 155 101 56 109 129
Sec.Publico (43) 77 140 107 63 116 146
Sec.Priv.c/ajena (295) 103 149 101 67 109 134
Sec.Priv.c/propia (84) 96 148 118 55 123 131
Clientes de:

Bancos (297) 90 144 109 67 106 135
Cajas (806) 103 139 103 68 105 133
Intencidén de Voto Directa:

PP (266) 61l 178 145 45 143 132
CDS (4) 99 150 101 50 125 150
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PSOE (230) 151 76 54 117 64 140
IU (142) 81 167 111 49 118 135
Nacion. derecha (77) 112 135 98 69 98 132
Nacion. izquierda (26) 100 158 115 46 115 115
Otros (19) 116 147 105 42 127 153
No votaréa (137) 107 138 101 65 108 131
No sabe (202) 96 136 104 72 95 126
No contesta (105) 95 134 100 73 99 125
Satisfaccidén con el Gobierno:

Satisfechos (243) 141 85 04 114 79 138
Indiferentes (199) 103 126 88 81 92 114
Insatisfechos (743) 85 160 121 52 117 135
Satisfaccidén con la Democracia:

Satisfechos (480) 111 119 86 87 87 132
Indiferentes (199) 106 135 99 75 101 132
Insatisfechos (505) 86 160 122 51 123 133

para derribar al Gobierno socialista por medios no democréaticos.

El Gobierno socialista merece las criticas y acusaciones que estd recibiendo desde hace afios.

Felipe Gonzédlez es el méximo responsable de los GAL.

(excluido CiU)

hicieron bien al marcharse del Parlamento porque

informar directa y personalmente de sus conversaciones con los abogados de Perote y Conde.
Perote y Conde estan chantajeando al Gobierno.

‘Hay una conspiracién o conjura de politicos de la oposicién, empresarios y financieros, periodistas

Gonzalez

y

no

jueces,

‘E1l Gobierno socialista estd asumiendo adecuadamente todas sus responsabilidades politicas en los casos citados.
‘Los partidos de la oposicidn

quiso
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Grado de Culpabilidad de las siguientes Personas.
(Escala de Culpabilidad de 0 a 10 puntos)

Cuadro 6.2.3.

% Valoracién % de
OCTUBRE 1995 Opinan Media Discrepancia
- Rafael Vera 56 7,1 41
- Mario Conde 81 8,6 25
- Luis Roldén 85 9,4 17
- Ricardo G® Damborenea 60 8,0 30
- José M?® Aznar 72 3,0 114
- Coronel Perote 66 8,0 32
- Alfonso Guerra 70 5,8 60
- Pedro J. Réamirez 46 4,1 92
- General Manglano 54 7,4 38
- Felipe Gonzalez 77 6,1 59
- Adolfo Suéarez 71 1,7 158
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Adolfo

Felipe
Manglano Gonzalez Suarez

Ramirez

Coronel Alfonso Pedro J. General
Guerra

Perote

José M?
Aznar

Ricardo
G. Dam-

Luis
Conde Roldan borenea

Rafael Mario
Vera

Cuadro 6.2.4.

Total
(1210)

que estd pasando, por Caracteristicas Socioecondémicas.
(Escala de Culpabilidad de 0 a 10 puntos)

Total
Edad:
18 a 29 afios
30 a 49 arios
50 a 64 arfios
65 y mas afos
Posicidén Social:

Baja

Ideologia:

OCTUBRE 1995
Media

Valor Medio del Grado de Culpabilidad de distintas Personas en todo lo
Alta
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Bancos
Cajas



Intencién de Voto Directa:
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6.3. MARIO CONDE Y EL JUEZ MOREIRAS

El ultimo episodio en el caso Conde fué la doble y contradictoria decision tomada por el juez
Moreiras de ordenar su ingreso en prision sin fianza y su puesta en libertad sin cargos, en el
plazo de s6lo unas horas. Puesto que las entrevistas se realizaron cuando ya se habian ocupado
del tema los medios de comunicacion durante varios dias, los entrevistados podian haberse
formado una opinidén sobre el mismo, aunque una cuarta parte de ellos no contesté a dos de las
tres preguntas que se les formularon, y méas de la mitad no contest6 a la tercera de ellas. En
cualquier caso, un 55% de los entrevistados consideran muy o algo justificada la decision
(inicial) de ordenar el encarcelamiento de Mario Conde, frente a un 22% que cree que esta poco
0 nada justificada.

Quienes mayoritariamente consideran muy o algo justificada la decision inicial de dictar el
encarcelamiento de Conde son los entrevistados de 50 a 64 afios, los de posicion social y status
socioecondmico alto, los de izquierda, los trabajadores del sector privado, los satisfechos con el
Gobierno y el funcionamiento de la democracia y los votantes de los partidos nacionalistas y de
otros partidos.

Por otra parte, mientras casi la mitad de los entrevistados afirma que esta orden de nuevo
encarcelamiento de Conde esta basada en razones econémicas, una cuarta parte cree que las
razones fueron politicas.

Los entrevistados entre 50 y 64 afios, alta posicién social, de izquierda, en paro, satisfechos con
el Gobierno y el funcionamiento de la democracia y votantes del PSOE, IU y partidos
nacionalistas de derecha mencionan fundamentalmente que los motivos por encarcelar a Mario
Conde tenian su fundamento en cuestiones econdmicas, pues asi lo afirma mas de la mitad de la
muestra.

Y, aunque mas de la mitad de los entrevistados no contestd por las razones del juez Moreiras
para decretar la libertad de Conde a las 5 horas de dictar su encarcelamiento (posiblemente
porque se trataba de una pregunta abierta, sin sugerir ningun tipo de respuesta), la respuesta mas
frecuente fué la del "soborno" (12%), pues todas las demas respuestas fueron mencionadas por
menos del 10% de los entrevistados. La pauta descrita es valida para la mayor parte de los
segmentos sociales analizados, sin que se observen diferencias significativas.
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Cuadro 6.3.1.
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Grado de Justificacidén de la decisidén de encarcelar a Mario Conde,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Algo
justificada

Poco
justificada

Nada
justificada

Ns/Nc

INDICE

Muy
OCTUBRE 1995 Total Jjustificada
Total 1210) 31%
Edad:
18 a 29 anos (316) 32%
30 a 49 afnos (412) 32%
50 a 64 arfnos (261) 33%
65 y mas afos (222) 25%
Posicidén Social:
Baja (485) 24%
Media (567) 36%
Alta (158) 35%
Ideologia:
Izquierda (433) 37%
Centro (218) 28%
Derecha (206) 29%
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (254) 36%
Medio (653) 30%
Medio Bajo (279) 28%
Bajo (24) 38%
Sector Econdmico:
No activos (649) 29%
En paro (138) 34%
Sec.Publico (43) 26%
Sec.Priv.c/ajena (295) 36%
Sec.Priv.c/propia (84) 29%
Clientes de:
Bancos (297) 30%
Cajas (806) 32%
Intencidén de Voto Directa:
PP (266) 30%

24
22
27

25
22
29

23
25
22
16

23
23
21
24
30

23
25

24

12
12
15

13
13
15

15
14

17

12
12
12
15
10

12
13

14

30
21
17

16
24
17

18
23
34
21

27
23
26
19
23

25
21

23

127
136
140

140
124
134

136
133
133
129

130
137
119
138
141

131
136

132
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CDS (4)
PSOE (230)
IU (142)
Nacion. derecha (77)
Nacion. izquierda (26)
Otros (19)
No votaréa (137)
No sabe (202)
No contesta (105)
Satisfaccidén con el Gobierno:
Satisfechos (243)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (743)
Satisfaccidén con la Democracia:
Satisfechos (480)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (505)

74%
34%
35%
38%
27%
32%
32%
29%
17%

[
NeJ
o

20
22
27
43
42
20
19
34

23
26
23

27
23
21

O & U1 0 U1 U1 O |

26
12
13
14

11
14
12

11
15

11
16
13

24
16
15
15
10
30
32
30

25
35
20

21
34
20

147
132
129
146
154
158
135
128
133

148
127
130

139
118
134
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Cuadro 6.3.2.
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Razén por la que se ha intentado encarcelar a Mario Conde otra vez,
por Caracteristicas Socioeconédmicas.

Razones
politicas

Otras
razones

Ns/Nc

Razones
OCTUBRE 1995 Total econdmicas
Total (1210) 47%

Edad:

18 a 29 anos (316) 47%
30 a 49 afnos (412) 48%
50 a 64 arnos (261) 51%
65 y mas afos (222) 42%
Posicidn Social:

Baja (485) 45%
Media (567) 48%
Alta (158) 50%
Ideologia:

Izquierda (433) 54%
Centro (218) 52%
Derecha (206) 44%
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (254) 48%
Medio (653) 48%
Medio Bajo (279) 43%
Bajo (24) 58%
Sector Econdmico:

No activos (649) 47%
En paro (138) 50%
Sec.Publico (43) 37%
Sec.Priv.c/ajena (295) 48%
Sec.Priv.c/propia (84) 46%
Clientes de:

Bancos (297) 50%
Cajas (806) 47%
Intencidén de Voto Directa:

PP (2606) 45%

20
28
29

25
22
38

30
26
18
13

21
23
37
30
30

26
26

33

w U1 U,

w

oo

SO 01 U1 = O On

[ESNNTEN

32
19
16

17
23
14

17
22
34
25

27
23
21
18
20

20
23

18
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CDS (4)
PSOE (230)
IU (142)
Nacion. derecha (77)
Nacion. izquierda (26)
Otros (19)
No votaréa (137)
No sabe (202)
No contesta (105)
Satisfaccidén con el Gobierno:
Satisfechos (243)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (743)
Satisfaccidén con la Democracia:
Satisfechos (480)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (505)

26
25
27
23
31
26
18
18
22

23
19
27

24
21
28

w Wb ;oD oyww |

w

w

25
20
13
13
19
16
36
34
33

24
35
19

21
32
20
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Cuadro 6.3.3.

i\ Ty

Razén por la que el Juez Moreiras decreté la libertad de
Conde a las 5 horas de dictar su encarcelamiento,
por Caracteristicas Socioeconédmicas.

OCTUBRE 1995

Presiones
del
Gobierno

Cuestiones Tiene
politicas dinero

Complot Esta

con
Conde

impli-
cado

Tiene

enchufes Otras

Edad:

18 a 29 afios
30 a 49 arios
50 a 64 arfios
65 y mas afos
Posicidén Social:
Baja

Media

Alta
Ideologia:
Izquierda
Centro
Derecha

Status Socioecondémico

Alto, Medio alto
Medio

Medio Bajo

Bajo

Sector Econdmico:
No activos

En paro
Sec.Publico
Sec.Priv.c/ajena
Sec.Priv.c/propia
Clientes de:
Bancos

Cajas

Le
Amenazas encuentra
Total Soborno al juez inocente
(1210) 12% 6 6
(316) 12% 7 6
(412) 11% 7 6
(261) 11% 6 6
(222) 14% 5 5
(485) 10% 5 6
(567) 13% 8 5
(158) 12% 6 9
(433) 14 9 6
(218) 11% 5 6
(2006) 13% 7 10
Familiar:
(254) 11% 9 5
(653) 13% 6 6
(279) 10% 6 5
(24) 25% 8 8
(649) 10% 7 6
(138) 13% 6 8
(43) 14% 7 5
(295) 12% 7 5
(84) 20% 1 5
(297) 10% 6 9
806) 13% 7 5

w U oW

a1 w

b O Wb SO ~J

[6)]

4 3
4 3
5 4
3 2
3 4
3 3
4 4
4 1
3 4
4 3
5 5
6 4
4 3
2 3
4 4
3 4
7 3
5 —_
3 4
6 1
6 5
4 3

NN N W N w

w

I

RN oD N I e SN

N

SN P W *

w1l wrE

N

= o N B Ol (G RGN |

(G236 ]

60
51
46

47
57
38

47
53
62
42

57
48
54
51
46

49
52
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Intencién de Voto Directa:

PP (260)
CDS (4)
PSOE (230)
IU (142)
Nacion. derecha (77)
Nacion. izquierda (26)
Otros (19)
No votaréa (137)
No sabe (202)
No contesta (105)
Satisfaccidén con el Gobierno:
Satisfechos (243)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (743)
Satisfaccidén con la Democracia:
Satisfechos (480)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (505)
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61
58
52
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6.4. ELECCIONES AUTONOMICAS EN CATALUNA

Mas de la mitad de los entrevistados (55%) creen que CiU ganard las proximas elecciones
autonomicas en Catalufia, y algo mas de un tercio no contesta a la pregunta, lo que es en parte
explicable ya que al tratarse de una muestra nacional, esas elecciones no afectan por igual a
todos los entrevistados.

Pero los que fundamentalmente citan a CiU como el partido que ganara las proximas elecciones
autonodmicas de Catalufia son los menores de 50 afios, los de alta y media posicién social, los de
alto status socioeconémico, los del sector publico y privado por cuenta ajena, los satisfechos
con el funcionamiento de la democracia y los insatisfechos con el Gobierno.

Sin embargo, y tomando en consideracion sélo a quienes creen que CiU ganara las elecciones,
s6lo un 25% creen que lo hara por mayoria absoluta, mientras que un 64% creen que las ganara
por mayoria relativa. Los mas jovenes, los de posicion social y status socioeconémico alto, los
votantes de IU y del PP, y los insatisfechos tanto con el Gobierno como con el funcionamiento
de la democracia son los grupos que en mayor medida consideran que CiU ganard estas
elecciones por mayoria relativa.
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Partido que ganard las Elecciones Autonémicas de Catalufia el
préximo 19 de noviembre, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Cuadro 6.4.1.

w U1 oy Ul

O BN D Q@ B U1 Doy

Ul

50
28
18

26
36
23

19
36
49
53

44
27

26
34

32
33

27

OCTUBRE 1995 Total Ciu ERC PSOE
Total (1210) 55% 1 4

Edad:

18 a 29 arfios (316) 64% * 4
30 a 49 anos (412) 64% * 3
50 a 64 anos (261) 50% 1 4
65 y mas afios (222) 35% * 4
Posicidn Social:

Baja (485) 39% . 4
Media (567) 64% 3
Alta (158) 76% - 2
Ideologia:

Izquierda (433) 04% 1 [
Centro (218) 57% 4
Derecha (206) 04% 1 1
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (254) 75% - 2
Medio (653) 55% 1 3
Medio Bajo (279) 41% 1 5
Bajo (24) 38% - -
Sector Econdmico:

No activos (649) 47% 1 4
En paro (138) 64% 1 1
Sec.Publico (43) 86% - 2
Sec.Priv.c/ajena (295) 66% * 3
Sec.Priv.c/propia (84) 55% - 2
Clientes de:

Bancos (297) 58% 1 3
Cajas (806) 59% 1 4
Intencién de Voto Directa:

PP (2606) 59% *

CDS (4) 76% -

24

i\ Ty
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PSOE (230) 52%
IU (142) 68%
Nacion. derecha (77) 77%
Nacion. izquierda (26) 88%
Otros (19) 63%
No votara (137) 50%
No sabe (202) 39%
No contesta (105) 49%
Satisfaccién con el Gobierno:

Satisfechos (243) 52%
Indiferentes (199) 40%
Insatisfechos (743) 62%
Satisfaccién con la Democracia:
Satisfechos (480) 61%
Indiferentes (199) 41%
Insatisfechos (505) 58%

=

w *x 00 N =R O oY

w

w N WHE O WwWw

=

w

35
21
18
12
26
47
56
47

37
58
28

30
53
33
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OCTUBRE 1995

Mayoria absoluta
Mayoria relativa

i\ Ty

Cuadro 6.4.2.

Forma en que ganara dicho Partido

Ganara
Total CiUu ERC PSOE PP
(1.210) (671) (6) (42) (57)
17% 25% -3 28% 24%
45 64 83 67 62
39 11 17 5 14

NS/NC

Cuadro 6.4.3.

De qué forma ganara dicho partido las Elecciones Autondémicas Catalanas,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Mayor.
Relat.

Mayor.
relat.

Edad:

18 a 29 afios

30 a 49 arfios

50 a 64 afios

65 y més afios
Posicidén Social:
Baja

GANARA CiU GANARA ERC GANARA PSOE

Base: Mayor Mayor. Base: Mayor Mayor. Base: Mayor

gana CiU absol. relat. gana ERC absol. relat. gana PSOE absol.
(671) 25% 64 (6) -% 83 (43) 28%
(201) 27% 68 (1) -% 100 (13) 15%
(262) 26% 64 (1) -% - (11) 18%
(131) 20% 64 (3) -% 100 (10) 50%
(78) 26% 54 (1) -% 100 (9) 33%
(191) 29% 53 (2) -% 100 (21) 33%

GANARA PP
Base: Mayor
gana PP absol.
(57) 24%
15) 47%
(23) 17%
13) %
(6) 34%
(27) 37%
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Media (567) (360) 26% 65 (4) -% 75 (1 27% 62 (24) 12% 71
Alta (158) (120) 16% 79 (=) -% - (3 -% 100 (6) 17% 83
Ideologia:

Izquierda (433) (278) 25% 68 (4) -% 75 (26) 27% 69 (11) 18% 73
Centro (218) (124) 31% 60 (=) -% - (8) 26% 62 (8) 13% 63
Derecha (206) (132) 23% 68 (1) -% 100 (2) -% 100 (24) 21% 63
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (254) (191) 24% 72 (=) -% - (6) 17% 83 (9) 11% 67
Medio (653) (357) 26% 63 (4) -% 75 (22) 36% 54 (35) 31% 60
Medio Bajo (279) (114) 23% 57 (2) -% 100 (15) 21% 79 (11) -% 74
Bajo (24) (9) 44% 34 (=) -% - (-) -% - (2) 100% -
Sector Econdmico:

No activos (649) (304) 23% 62 (4) -% 100 (28) 43% 57 (28) 29% 57
En paro (138) (89) 25% 66 (1) -% 100 (2) -% 100 (9) 22% 67
Sec.Publico (43) (37) 16% 78 (=) -% - (1) -% 100 (1) -% 100
Sec.Priv.c/ajena (295) (195) 27% 65 (1) -% - (10) -% 79 (12) 33% 59
Sec.Priv.c/propia (84) (46) 37% 59 (-) -% - (2) -% 100 (7) -% 73
Clientes de:

Bancos (297) (174) 20% 70 (2) -% 48 (10) 20% 80 15) 13% 73
Cajas (8006) (472) 28% 62 (4) -% 100 (31) 29% 68 32) 28% 57
Intencién de Voto Directa:

PP (266) (156) 24% 68 (1) -% 100 (4) 26% 74 (33) 33% 55
CDS (4) (3) 67% 33 (=) -% - (-) -% - (=) -% -
PSOE (230) (120) 28% 63 (2) -% 100 (20) 40% 55 (7) 15% 72
IU (142) (97) 24% 71 (3) -% 66 (9) -% 100 (4) 25% 75
Nacion. derecha ( 7) (60) 34% 58 (=) -% - (3) -% 100 (1) -% 100
Nacion. izquierda 6) (23) 35% 61 (=) -% - (=) -% - (=) -% -
Otros ( 9) (12) 33% 67 (=) -% - (1) -% 100 (1) -% 100
No votaré (137) (69) 20% 65 (-) -% - (2) 51% 49 (2) -% -
No sabe (202) (80) 19% 56 (=) -% - (2) 100% - (7) 14% 72
No contesta (105) (51) 22% 65 (-) -% - (2) -% 50 (2) -% 100
Satisfaccidén con el Gobierno:

Satisfechos (243) (127) 26% 60 (1) -% 100 (19) 31% 69 (7) 15% 72
Indiferentes (199) (79) 27% 56 (1) -% 100 (1) -% 100 (3) 34% 34
Insatisfechos (743) (462) 25% 67 (4) -% 75 (21) 19% 71 (406) 26% 63
Satisfaccién con la Democracia:

Satisfechos (480) (294) 29% 63 (4) -% 76 (23) 26% 69 (17) 18% 59
Indiferentes (199) (81) 20% 57 (1) -% 100 (6) 17% 83 (5) -% 100
Insatisfechos (505) (292) 23% 68 (1) -% 100 (13) 31% 6l (34) 32% 59
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6.5. REAPERTURA DEL JUICIO SOBRE EL ACEITE DE COLZA

Este caso parece haber perdido interés para la opinion publica espafiola, ya que casi la mitad de
los entrevistados no contesta por las razones que, a su juicio, explican el que todavia no se haya
producido una sentencia sobre él. La Unica razén algo mas mencionada, y s6lo por un 10% de la
poblacién, es la de que la justicia no funciona bien. Y ésta pauta es comin para todos los
segmentos analizados, aunque los de 30 a 49 afios, los de mayor posicion social y status
socioecondmico, los insatisfechos con el Gobierno y el funcionamiento de la democracia y los
votantes del PP, IU y de partidos nacionalistas de izquierda son los que se muestran mas
predispuestos a esta cuestion.

A pesar de no existir todavia sentencia, y contando con que los entrevistados podrian sin
embargo tener alguna opinion respecto a la sentencia que pueda recaer sobre los inculpados, se
les preguntd si "esperaban™ que los Tribunales establecerian condenas més bien blandas o duras
contra los ex-altos cargos de la Administracidn implicados en este caso. Casi dos tercios de los
entrevistados opinan que las condenas seran blandas o muy blandas, frente a s6lo un 14% que
creen que éstas seran duras o muy duras.

La opinién de que la sentencia contra los siete ex-altos cargos de la administracién implicados
en el caso del aceite de colza sera blanda prevalece en los diferentes segmentos analizados pero,
ademas, parece estar inversamente relacionada con la edad y la satisfaccion con el Gobierno, y
directamente relacionada con la posicion social, el status socioeconémico, y el derechismo.

Ademas, y aunque la opinién mayoritaria, (incluso algo mayor que cuando se pregunté en 1987
y en 1988) es la de que los "aceiteros" son los principales culpables del envenenamiento (28%),
ha aumentado considerablemente en este sondeo la proporcion de entrevistados que consideran
culpable principalmente a la Administracion, por negligencia (22%, frente a menos del 10% en
las dos fechas anteriores). Por el contrario, y también por comparacion con afios anteriores, ha
disminuido a la mitad de la observada entonces la proporcién de quienes creen gue no hay nada
claro en todo este asunto.

Los aceiteros son los principales responsables del envenenamiento segun los diferentes
segmentos analizados salvo por los autoposicionados en la derecha, y los votantes del CDS, 1U
y los partidos nacionalistas de izquierda que sefialan como principal responsable a la
administracion.

Sin embargo, alrededor de un tercio de los entrevistados creen que no habra condena ni
indemnizacion cuando se llegue al desenlace de este asunto, aunque una cuarta parte creen que
habra condena y los afectados recibirdn indemnizacién, y un 20% opinan que habra condena
pero sin indemnizacién para los afectados.

La opinion mayoritaria en todos los segmentos analizados es la de que no habré condena ni
indemnizacion para los afectados en el juicio sobre la colza, excepto los parados, los del sector
publico, los votantes del CDS y del PSOE, y los satisfechos con el Gobierno, que creen que
habra condena y que los afectados recibiran una indemnizacion.
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Razén por la que aun no se ha producido
de la Colza, por Caracteristicas

OCTUBRE 1995

Edad:

18 a 29 afos
30 a 49 arfios
50 a 64 arfios
65 y mas afos
Posicidén Social:
Baja

Media

Alta
Ideologia:
Izquierda
Centro
Derecha

Status Socioecondédmico

Alto,
Medio
Medio Bajo

Bajo

Sector Econdmico:
No activos

En paro
Sec.Publico
Sec.Priv.c/ajena
Sec.Priv.c/propia
Clientes de:
Bancos

Cajas

Medio alto

Cuadro 6.5.1.

La Justicia Asuntos
poli-
ticos

no funciona
Total bien
1210) 10% 8
(3106) 11% 7
(412) 11% 10
(261) % 7
(222) 10% 4
(485) 10% 5
(567) 10% 8
(158) 13% 14
(433) 12% 7
(218) 10% 7
(200) 10% 10
Familiar:
(254) 13% 11
(653) 10% 7
(279) % 6
(24) 29% 4
(649) 9% 6
(138) 15% 13
(43) % 14
(295) 11% 7
(84) 12% 13
297) 9% 7
806) 10% 8
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una Sentencia en el caso
Socioeconémicas.

Gobierno Hay mu-
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7 6
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Intencién de Voto:

PP (266
CDS (4
PSOE (230

IU0 (142
Nacion. derecha (77
Nacion. izquierda (26
Otros (19
No votaréa (137
No sabe (202
No contesta (105
Satisfaccién con el Gobierno:
Satisfechos (243
Indiferentes (199
Insatisfechos (743
Satisfaccién con la Democracia:
Satisfechos (480
Indiferentes (199
Insatisfechos (505
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Tipo de Sentencia que el entrevistado supone que estableceran los

Cuadro 6.5.2.

i\ Ty

Tribunales contra los siete ex altos cargos de la Administracién implicados
en el caso del aceite de colza, por Caracteristicas Socioecondémicas.

OCTUBRE 1995

Muy
Total Dblanda

Blanda

Dura

Muy
dura

Ns/Nc

INDICE

Edad:

18 a 29 afios
30 a 49 arios
50 a 64 arfios
65 y mas afos
Posicidén Social:
Baja

Media

Alta
Ideologia:
Izquierda
Centro
Derecha

Status Socioecondémico

Alto, Medio alto
Medio

Medio Bajo

Bajo

Sector Econdmico:
No activos

En paro
Sec.Publico
Sec.Priv.c/ajena
Sec.Priv.c/propia
Clientes de:
Bancos

Cajas

(1210) 16%
(316) 16%
(412) 18%
(261) 17%
(222) 14%
(485) 16%
(567) 17%
(158) 15%
(433) 18%
(218) 17%
(2006) 18%
Familiar:
(254) 15%
(653) 17%
(279) 15%

(24) 21%
(649) 15%
(138) 17%

(43) 12%
(295) 20%

(84) 15%
(297) 14%
(8006) 17%

40
54
57

51
52
60

61
51
34
30

45
45
67
51
65

53
51

11
11
11

15
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15
13
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17

10

12
11
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29
15
15

12
15
13

12
18
32
37

25
16
12
16
11

16
19

143
157
160

150
153
168

165
156
130
138

147
140
170
159
170

151
155
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Intencién de Voto Directa:

PP (260)
CDS (4)
PSOE (230)
IU (142)
Nacion. derecha (77)
Nacion. izquierda (26)
Otros (19)
No votaréa (137)
No sabe (202)
No contesta (105)
Satisfaccidén con el Gobierno:
Satisfechos (243)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (743)
Satisfaccidén con la Democracia:
Satisfechos (480)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (505)

52
100
45
58
52
54
53
48
39
53

44
41
53

54
38
49

10
13
13
10
21

12

16

10

11
12
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w

18

18

13

21
23
34
29

22
30
16

18
31
17

156
200
144
16l
159
162
137
161
136
154

134
152
158

157
140
151
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Opinién sobre quiénes son los culpables del Envenenamiento

Cuadro 6.5.3.

XII-87 V-88 X-95
Total (1.211) (1.200) (1.210)
- Estd claro que son los aceiteros
(culpables "oficiales" en el juicio)....... 11% 25% 28%
- Esta claro que ha sido culpa de
la Administracién por negligencia.......... 7 6 22
- Estd claro que el envenenamiento
se debe a otras causas distintas
del aceite. . ittt e e e e 2 3 2
- Después de tantos afios no hay nada
claro en este asunto. ...ttt i, 57 49 26
- NS/NC 20 18 22
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Principal culpable del envenenamiento masivo,
por Caracteristicas Socioeconédmicas.

Cuadro 6.5.4.

Culpa de la Se debe Después de
Son los Administracidén a otras tantos afios no

OCTUBRE 1995 Total aceiteros por negligencia causas hay nada claro Ns/Nc

Total (1210) 28% 22 2 26 22
Edad:
18 a 29 arfios (316) 26% 23 3 26 23
30 a 49 arfios (412) 27% 25 3 26 19
50 a 64 anos (261) 30% 24 1 24 21
65 y méas afios (222) 29% 15 2 28 26
Posicidén Social:
Baja (485) 27% 19 1 26 27
Media (567) 28% 24 3 25 20
Alta (158) 30% 29 3 26 13
Ideologia:
Izquierda (433) 30% 24 2 27 17
Centro (218) 27% 26 1 28 18
Derecha (206) 27% 29 2 23 18
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (254) 33% 25 3 26 14
Medio (653) 29% 23 2 24 21
Medio Bajo (279) 20% 18 2 30 31
Bajo (24) 25% 25 - 21 29
Sector Econdmico:
No activos (649) 27% 20 2 26 25
En paro (138) 25% 24 2 29 20
Sec.Publico (43) 28% 23 2 30 16
Sec.Priv.c/ajena (295) 29% 26 3 23 19
Sec.Priv.c/propia (84) 30% 29 5 25 11
Clientes de:
Bancos (297) 32% 26 2 24 16
Cajas (806) 28% 24 2 25 21
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Intencidén de Voto:

PP (266
CDS (4
PSOE (230

IU (142
Nacion. derecha (77
Nacion. izquierda (26
Otros (19
No votara (137
No sabe (202
No contesta (105
Satisfaccién con el Gobierno:
Satisfechos (243
Indiferentes (199
Insatisfechos (743
Satisfaccién con la Democracia:
Satisfechos (480
Indiferentes (199
Insatisfechos (505
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)
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27%
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33%
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37%
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42
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17
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23

24
30
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16
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29

26
29
25

27
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25

22

20
14
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16
26
29
28

21
25
21

18
34
20
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Desenlace de todo este asunto, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Cuadro 6.5.5.

Habréd condena y los Habré condena pero los

afectados recibiréan afectados no recibiréan No habréa condena
OCTUBRE 1995 Total una indemnizacidén una indemnizacidén ni indemnizacidn Ns/Nc

Total (1210) 24% 20 34 21

Edad:
18 a 29 arfios (316) 27% 21 33 18
30 a 49 arfnos (412) 25% 23 37 15
50 a 64 afos (261) 24% 17 36 24
65 y mas afios (222) 19% 19 29 33
Posicién Social:
Baja (485) 23% 17 31 29
Media (567) 25% 22 36 17
Alta (158) 24% 26 38 12
Ideologia:
Izquierda (433) 31% 21 33 15
Centro (218) 22% 23 34 20
Derecha (2006) 20% 22 44 15

Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (254) 25% 26 36 12
Medio (653) 25% 19 36 20
Medio Bajo (279) 23% 18 30 30
Bajo (24) 12% 21 30 37
Sector Econdmico:

No activos (649) 21% 19 35 25
En paro (138) 34% 21 27 18
Sec.Publico (43) 37% 25 30 7
Sec.Priv.c/ajena (295) 23% 23 37 17
Sec.Priv.c/propia (84) 26% 22 34 18
Clientes de:

Bancos (297) 26% 23 32 19
Cajas (806) 24% 21 36 19
Intencién de Voto Directa:

PP (2606) 22% 18 40 20
CDsS (4) 76% - - 24
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PSOE (230)
IU (142)
Nacion. derecha (77)
Nacion. izquierda (206)
Otros (19)
No votaré (137)
No sabe (202)
No contesta (105)
Satisfaccidén con el Gobierno:
Satisfechos (243)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (743)
Satisfaccidén con la Democracia:
Satisfechos (480)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (505)

21
27
24
30
11
17
21
18

18
21
21

24
18
19

28
37
42
39
42
35
26
38

26
30
39

30
29
42

19

10

21
28
31
30

24
26
18

19
31
18
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6.6. EL ASOCIACIONISMO EN LA SOCIEDAD ESPANOLA

Sélo un 29% de los espafioles dice pertenecer a algun tipo de asociacion (muy similar al 32%
que se observo en 1987), lo que sugiere el escaso atractivo que éstas parecen tener en nuestro
pais, como todas las investigaciones realizadas hasta la fecha parecen haber demostrado.

Sélo las asociaciones culturales, las deportivas (para la practica de algin deporte) y las de
caridad, son mencionadas por un 5% aproximadamente de entrevistados.

Ahora bien, el grado de pertenencia a asociaciones es mayor entre los menores de 50 afios, los
de posicion social y status socioeconémico medio y alto, los autoposicionados en la izquierda y
en la derecha, los insatisfechos con el Gobierno y el funcionamiento de la democracia y los
votantes de todos los partidos politicos, excepto los votantes del PSOE, cuyo asociacionismo es
menor.
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Entrevistados que perteneces a diferentes tipos de Asociaciones (*)

Cuadro 6.6.1.

v-87 X-95
TOTAL (1.195) (1.200)

% de Entrevistados que pertenecen
a alguna asociacidn (32%) (29%)

Clubs de Futbol 6
Asociacién cultura 6
Asociacién profesional 3,
Asociacién ecologista 1
Asociacidbébn deportiva
(como espectador) - 3,6
Asociacidbébn deportiva
(para practicar algtn deporte) - 5,4
Gimnasio 7,4
Partido Politico 4,6
Asociacidén de vecinos o de barrio 3,5
1,8
4,1

~

~

Sindicato

Asociacién religiosa

Asociacidébn pacifista (Antinuclear)
Asociacidén feminista 0,7
Asociacidén lucha contra enfermedades -
Asociacién caridad o benéfica

Asociacidébn ayuda a otros paises

Otra 5,5
No pertenece a ninguna 68,4
NS/NC -

~ ~

~

~ ~ 0~

~
O D 000 O 0 & U oY O b

o)
N ONOUINOOWWWwHE
~

~

~

(*) Los porcentajes no suman 100 porque cada entrevistado podia
emitir mds de una respuesta
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Cuadro 6.6.2.

Pertenencia a algun tipo de Asociacién,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

ASOCIACIONES A LAS QUE PERTENECEN

Cul- Eco- Depor- Depor- Par- Asoc. Sin- Reli- Lucha Ca- Ayuda
tu Profe- lo- tiva tiva tido de di- gio- Paci- Femi- enfer- ri- pai- O-
Ns/

OCTUBRE 1995 Total (1) ral sional gista (esp.) (pra.) Pol. vecin. cato sa fista nista medad dad ses tra (2) Nc

Total (1210) 29 6% 4 1 4 5 1 4 4 3 * 1 2 5 1 3 68 3
Edad:
18 a 29 afios (316) 32 5% 3 2 3 11 1 2 3 3 1 * 3 3 1 2 66 4
30 a 49 arfios (412) 32 6% 6 1 4 6 2 4 6 2 * 1 2 5 1 3 65 3
50 a 64 afios (261) 29 7% 4 - 4 2 2 4 2 7 - 2 2 7 2 4 67 4
65 y mas afios (222) 19 3% * - 2 - 1 4 1 3 - * 2 4 - 3 79 3
Posicidén Social:
Baja (485) 20 3% 1 1 1 1 1 3 1 3 - 1 2 5 1 3 76 5
Media (567) 32 7% 4 1 5 8 2 4 4 4 2 4 1 3 67 2
Alta (158) 44 10% 10 1 6 10 3 6 10 3 1 1 3 8 1 3 52 5
Ideologia:
Izquierda (433) 33 6% 4 2 4 5 2 3 6 2 1 1 3 4 1 3 65 3
Centro (218) 29 5% 3 * 5 7 6 3 2 - 1 6 * 3 68 3
Derecha (206) 35 8% 5 * 4 10 4 2 3 8 - * 2 7 1 2 61 5
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (254) 47 11% 8 2 5 13 3 6 7 4 1 1 5 9 2 3 52 2
Medio (653) 25 5% 3 1 4 4 1 3 3 3 * 1 1 4 1 3 72 3
Medio Bajo (279) 22 2% 1 * 2 2 * 4 1 4 - 1 2 4 1 3 74 4
Bajo (24) 13 4% - 4 - - - - - 4 - - - - - - 83 4
Sector Econdmico:
No activos (649) 24 4% * * 2 3 1 3 1 4 * 1 2 5 1 4 74 3
En paro (138) 28 2% 5 2 5 7 2 1 5 4 - - 1 4 - 1 66 7
Sec.Publico (43) 51 1le6% 14 2 16 14 2 7 7 2 - 2 5 9 2 7 49 -
Sec.Priv.c/ajena (295) 35 7% 5 1 5 8 2 4 8 2 1 1 2 5 * 2 62 3
Sec.Priv.c/propia (84) 37 10% 13 4 2 5 1 6 4 4 1 1 4 5 1 - 60 2
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Clientes de:

Bancos (297) 38
Cajas (806) 28
Intencidén de Voto:

PP (266) 37
CDS (4) 51
PSOE (230) 25
IU (142) 33
Nacion. derecha (77) 30
Nacion. izquierda (26) 35
Otros (19) 32
No votaré (137) 26
No sabe (202) 25

No contesta (105) 20
Satisfaccidén con el Gobierno:

Satisfechos (243) 25
Indiferentes (199) 18
Insatisfechos (743) 33
Satisfaccién con la Democracia:
Satisfechos (480) 26
Indiferentes (199) 25
Insatisfechos (505) 33
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6.7. LAPLATAFORMA DEL 0,7%

La conciencia de solidaridad con los paises menos desarrollados, sin embargo, parece haber
crecido, aunque solo sea verbalmente , en s6lo un afio. En efecto, un 60% de los entrevistados
(47% en 1994) afirman estar de acuerdo con gue se destine el 0,7% del presupuesto del Estado a
los paises menos desarrollados, frente a un 20% (32% en 1994) que dicen no estar de acuerdo
con que Espafia ayude a los paises menos desarrollados mientras haya tantas personas en Espafia
que viven en la pobreza, y un 5% adicional estd de acuerdo con la ayuda pero consideran
excesiva la exigencia del 0,7%.

Es evidente, por tanto, que se trata de una cuestion controvertida, aunque la proporcién
favorable a conceder la ayuda al Tercer Mundo predomina sobre la contraria en todos los
segmentos sociales. Pero los méas favorables a conceder la ayuda al Tercer Mundo que exige la
plataforma del 0,7% son los menores de 50 afios, los de alta posicion social y alto status
socioeconomico, los de izquierda, los que trabajan en el sector publico y privado, y los votantes
de IU y partidos nacionalistas.
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Frase que se aproxima mds a su opinién sobre la Plataforma del 0,7%.

Cuadro 6.7.1.

XI-94 X-95
TOTAL (1.210) (1.210)
Estoy totalmente de acuerdo con que se destine
el 0,7% del presupuesto del Estado a los paises
menos desarrOlladosS . vttt ittt ittt e e e e 47% 60%
Estoy de acuerdo con dque se ayude al Tercer
Mundo, pero creo que la cantidad que exije 1la
Plataforma 0, 7% €S EXCESIVA .ttt it ttmneeeeeeeneeeeeeeenneeees 9 5
No estoy de acuerdo con que Espafia ayude a los
paises menos desarrollados mientras haya tantas
personas en Espafia que viven en la pobrezZa......eeeeeeeeeeeens 32 20
No estoy de acuerdo con que Espafia ayude a los
paises menos desarrollados, pues la ayuda va a
parar a los bolsillos de los dirigentes de estos
paises, pero al pueblo no le llega Nada@...e.eeeeeeeeneenoeeeennn 8 7
NS /N C e ittt et et et et e et et ettt et ettt et et e e e e 5 8
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Frase que se aproxima mds a su opinién sobre el 0,7%,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Cuadro 6.7.2.

OCTUBRE 1995 Total (1) (2) (3) (4) Ns/Nc
Total (1210) 60% 5 20 7 8
Edad:
18 a 29 afios (316) 65% 5 16 8 6
30 a 49 arfnos (412) 65% 4 19 [9) 6
50 a 64 afios (261) 56% 6 22 7 9
65 y mas afios (222) 49% 7 23 6 15
Posicidén Social:
Baja (485) 56% 5 21 6 13
Media (567) 60% 6 20 8 6
Alta (158) 75% 4 13 6 2
Ideologia:
Izquierda (433) 65% [ 17 9 5
Centro (218) 62% 6 21 4 6
Derecha (2006) 59% 4 22 9 6
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (254) 69% 4 17 8 2
Medio (653) 61% 5 19 7 8
Medio Bajo (279) 53% 5 21 7 13
Bajo (24) 42% 4 34 4 16
Sector Econdmico:
No activos (649) 59% 6 20 5 10
En paro (138) 55% 4 26 8 7
Sec.Publico (43) 67% 5 14 7 7
Sec.Priv.c/ajena (295) 64% 5 16 9 6
Sec.Priv.c/propia (84) 65% 2 19 8 5
Clientes de:
Bancos (297) 62% 4 20 7 7
Cajas (8006) 60% 6 20 7 7
Intencidén de Voto Directa:
PP (260) 58% 5 23 7 7
CDS (4) 76% - - - 24
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PSOE (230) 58% 7
IU (142) 68% 4
Nacion. derecha (77) 66% 8
Nacion. izquierda (26) 61% 4
Otros (19) 84% -
No votaréa (137) 62% 4
No sabe (202) 56% 5
No contesta (105) 60% 3
Satisfaccidén con el Gobierno:
Satisfechos (243) 61% 6
Indiferentes (199) 65% 2
Insatisfechos (743) 60% 5
Satisfaccién con la Democracia:
Satisfechos (480) 65% 6
Indiferentes (199) 59% 4
Insatisfechos (505) 57% 4

‘Estoy totalmente de acuerdo con que se destine el 0,7% del Presupuesto del Estado para ayudas a

paises menos desarrollados.
‘Estoy de acuerdo con que se ayude al Tercer Mundo,
Plataforma 0,7% es excesiva.

‘No estoy de acuerdo con que Espafia ayude a los paises menos

personas en Espafia que viven en la pobreza.

‘No estoy de acuerdo con que Espafia ayude a los paises menos desarrollados,
a los bolsillos de los dirigentes de estos paises, pero al pueblo no le llega nada.

20
15
17
15
16
20
21
20

17
18
21

15
20
24
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pero creo que la cantidad que
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tantas

pues la ayuda va a parar
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6.8. ESPANA Y LA UE

El grado de satisfaccion de los espafioles con la integracion de Espafia en la Union Europea se
mantiene mas o menos en el mismo nivel que habitualmente, aunque el de este mes es
ligeramente superior al observado desde el mes de marzo de 1994.

El grado de satisfaccion es especialmente alto entre los votantes del PSOE vy los satisfechos con
el Gobierno, y el funcionamiento de la democracia, pero especialmente bajo entre los
autoposicionados en la derecha, los trabajadores por cuenta propia, los votantes del PP y los
votantes a partidos nacionalistas de izquierda, y los insatisfechos con el funcionamiento de la
democracia y con el Gobierno.

En cualquier caso, se siguen considerando mas bien positivas las consecuencias de esta
integracion para Espafa y, en menor medida, para la propia Comunidad Autdnoma en que vive
el entrevistado, y en ambos casos los indices correspondientes son algo mas altos que en meses
anteriores, especialmente en lo que se refiere a la propia comunidad.

Los votantes a otros partidos y los que afirman no estar nada satisfechos con la integracion de

Espafia en la UE son los Gnicos segmentos sociales que creen que los perjuicios para Espafia y
para su Comunidad Auténoma son mayores que los beneficios derivados de esta integracion.
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Cuadro 6.8.1.

XI-94

XII-9%4

II-95

i\ Ty

Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espafia a la UE

III-95

IV-95

VI-95

VII-95

Muy Satisfecho
Algo Satisfecho
Nada Satisfecho
NS/NC

INDICE

(1.212)

58

21

11

89

(1.210)

57

22

91

o

o

(1.210)

13%

57

20

10

92

.215)

57

21

93

16

57

20

96

(1.211)

o

o

15

53

23

92

(1.219)

o

o

12

56

24

88

(1.213)

o

o

(1.213)

48

32

80

14

52

24

10

89

(1.221)

o

o

12

53

23

12

89

(1.2009)

o

o

(1.217)

51

27

87

52

24

10

90

(1.210)
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Satisfaccién del Entrevistado con la pertenencia de Espafia a la
Unién Europea, por Caracteristicas Socioecondémicas.

Cuadro 6.8.2.

Muy Sa- Algo Sa- Nada Sa-
OCTUBRE 1995 Total tisfecho tisfecho tisfecho Ns/Nc INDICE
Total (1210) 14% 52 24 10 90

Edad:

18 a 29 arios (316) 13% 58 23 6 90
30 a 49 arfios (412) 14% 53 26 8 89
50 a 64 arfios (261) 14% 50 26 10 88
65 y méas afios (222) 13% 45 19 23 94
Posicién Social:

Baja (485) 13% 51 20 17 93
Media (567) 14% 53 25 7 89
Alta (158) 16% 51 31 2 85
Ideologia:

Izquierda (433) 20% 52 22 6 98
Centro (218) 11% 57 23 9 89
Derecha (206) 10% 52 32 5 78
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (254) 15% 52 28 5 87
Medio (653) 13% 53 25 9 89
Medio Bajo (279) 14% 50 18 18 97
Bajo (24) 8% 46 21 25 87
Sector Econdmico:

No activos (649) 13% 52 20 14 93
En paro (138) 17% 51 23 9 93
Sec.Publico (43) 16% 56 26 2 91
Sec.Priv.c/ajena (295) 13% 52 29 6 84
Sec.Priv.c/propia (84) 13% 49 31 o 82
Clientes de:

Bancos (297) 18% 49 25 8 93
Cajas (806) 13% 54 23 10 90
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Intencidén de Voto:

PP (266) 11% 49 32 8 79
CDS (4) 26% 50 24 - 103
PSOE (230) 31% 52 10 6 121
IU (142) 10% 55 30 4 80
Nacion. derecha (77) 10% 49 30 11 80
Nacion. izquierda (26) 4% 58 27 12 77
Otros (19) 15% 47 37 - 78
No votara (137) 7% 53 28 13 79
No sabe (202) 11% 49 19 21 92
No contesta (105) 8% 60 20 12 87
Satisfaccidén con el Gobierno:

Satisfechos (243) 29% 54 9 9 120
Indiferentes (199) 11% 57 18 14 94
Insatisfechos (743) 10% 51 31 9 79
Satisfaccidén con la Democracia:

Satisfechos (480) 20% 60 14 6 106
Indiferentes (199) 10% 53 22 16 88
Insatisfechos (505) 10% 45 35 10 75
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Cuadro 6.8.3.

25

12

12

114

VI-95

(1.221)

9

oe

51

20

12

132

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Europea
para Espafia y para su Comunidad Autdénoma
Espafia
X-94 XI-94 XII-94 I-95 TII-95 III-95 1IV-95
___________ Total  (1.212) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)
Muy beneficioso 9% 8% 9% 8% 9% 8% 8%
Algo beneficioso 52 54 54 56 56 55 52
Algo perjudicial 22 20 19 18 21 19 21
Muy perjudicial 5 8 6 8 5 8 9
NS/NC 12 10 12 9 9 10 11
INDICE 133 134 137 139 138 136 130
Comunidad Autdnoma
X-94 XI-94 XII-94 I-95 TII1-95 1III-95 IV-95
___________ Total  (1.222) (1.210) (1.210) (1.215) (1.211) (1.219) (1.213) (1.213) (1.221) (1.209) (1.217) (1.210)
Muy beneficioso 8% 7% 8% 9% 9% 8% 7%
Algo beneficioso 48 51 50 51 51 50 49
Algo perjudicial 21 23 20 19 22 20 20

VII-95 IX-95 X-95
(1.209) (1.217) (1.210)
8% 9% 9%
50 47 51
21 21 21
7 12 9
14 11 11

131 124 130

VII-95 IX-95 X-95

(1.2009) (1.217) (1.210)
8% 9% 9%
44 43 48
20 20 18
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Muy perjudicial 9 10 10 10 7 11 11 16 12 11 17 14
NS/NC 13 10 12 10 11 11 13 12 12 16 12 12
INDICE 125 125 128 131 131 127 125 110 122 120 115 125

Cuadro 6.8.4.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la Unién Europea para
Espafia y la CCAA del Entrevistado, por Caracteristicas Socioecondémicas.

OCTUBRE 1995 Total ESPANA CCAA
Total (1210) 130 125

Edad:

18 a 29 afios (316) 133 126
30 a 49 arfnos (412) 133 128
50 a 64 afios (261) 124 118
65 y mas afios (222) 128 125
Posicidén Social:

Baja (485) 130 126
Media (567) 131 123
Alta (158) 126 126
Ideologia:

Izquierda (433) 140 135
Centro (218) 137 138
Derecha (206) 115 101
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (254) 127 116
Medio (653) 131 126
Medio Bajo (279) 130 128
Bajo (24) 133 125
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Sector Econdmico:

No activos (649)
En paro (138)
Sec.Publico (43)
Sec.Priv.c/ajena (295)
Sec.Priv.c/propia (84)
Clientes de:

Bancos (297)
Cajas (806)
Intencidén de Voto Directa:
PP (266)
CDS (4)
PSOE (230)
IU (142)
Nacion. derecha (77)
Nacion. izquierda (26)
Otros (19)
No votaréa (137)
No sabe (202)
No contesta (105)
Satisfaccidén con la Pertenencia a
Muy satisfecho (167)
Algo satisfecho (630)
Nada satisfecho (287)
Satisfaccidén con el Gobierno:
Satisfechos (243)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (743)
Satisfaccién con la Democracia:
Satisfechos (480)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (505)

i\ Ty

132
125
137
130
120

129
132

115
153
165
116
133
116
99
121
130
129
la UE:
191
173
17

167
144
115

153
128
110

128
120
128
123
112

118
130

105
153
164
115
129
108
110
111
124
124

182
164
20

164
142
108

148
121
105
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6.9. EL CONFLICTO EN LA EX-YUGOSLAVIA

Mas de la mitad de los entrevistados se consideran medianamente informados sobre el conflicto
de la ex- Yugoslavia, pero si bien un tercio se consideran muy bien informados, sélo un 11% se
consideran muy mal informados.

Los entrevistados de mas edad, los de baja posicion social y status socioeconémico, los no
activos, los votantes del PSOE vy los satisfechos con el Gobierno y la democracia son los que en
mayor medida afirman estar muy bien informados del conflicto en la ex-Yugoslavia.

Sin embargo, dos tercios de los entrevistados no opinan respecto a quién fué el principal
responsable del inicio de este conflicto y quién el principal responsable de su continuacion. No
obstante, Serbia (o los comunistas) es la méas citada como responsable en uno y otro caso (21%
y 10%, respectivamente).

Pero, ademas, en todos los segmentos analizados destaca Serbia como el principal responsable
de que se iniciara el conflicto en la ex-Yugoslavia asi como de su continuacion.

En cuanto a lo que Espafia deberia hacer, se mantienen casi idénticas las opiniones ya
observadas el pasado mes de septiembre, y en gran medida coincidentes con las observadas
desde febrero de 1994, en el sentido de que predomina la opinion de que Espafia deberia retirar
sus tropas de aquella zona (51%), frente a algo mas de un tercio que se muestra mas bien
partidario de mantener las tropas.

Retirar las tropas de la ex-Yugoslavia es la opcion mas aludida por la mayoria de los
entrevistados en los diferentes segmentos analizados excepto entre los mas jévenes, los de alta
posicion social, los parados y los votantes del CDS y los partidos nacionalistas de izquierda que
prefieren mantener las tropas.
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Sensacién de estar informado o no sobre el conflicto de la ex-Yugoslavia,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Cuadro 6.9.1.

Muy bien Medianamente Muy mal
OCTUBRE 1995 Total informado informado informado Ns/Nc
Total (1210) 33% 53 11 4

Edad:

18 a 29 anos (316) 31% 55 13 1
30 a 49 afnos (412) 25% 59 14 2
50 a 64 arfnos (261) 36% 51 9 4
65 y mas afos (222) 46% 38 6 10
Posicidén Social:

Baja (485) 43% 44 7 6
Media (567) 28% 58 11 2
Alta (158) 17% 60 22 1
Ideologia:

Izquierda (433) 27% 58 13 2
Centro (218) 34% 51 11 4
Derecha (206) 24% 60 14 2
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (254) 20% 59 21 1
Medio (653) 32% 57 8 2
Medio Bajo (279) 43% 40 8 10
Bajo (24) 58% 17 21 4
Sector Econdmico:

No activos (649) 38% 47 9 9
En paro (138) 31% 53 12 4
Sec.Publico (43) 14% 67 16 2
Sec.Priv.c/ajena (295) 26% 59 14 1
Sec.Priv.c/propia (84) 28% 59 12 1
Clientes de:

Bancos (297) 26% 58 14 2
Cajas (806) 32% 53 11 3
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Intencién de Voto Directa:

PP (266)
CDS (4)
PSOE (230)

IU (142)
Nacion. derecha (77)
Nacion. izquierda (26)
Otros (19)

No votaréa (137)

No sabe (202)

No contesta (105)
Satisfaccidén con el Gobierno:
Satisfechos (243)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (743)
Satisfaccidén con la Democracia:
Satisfechos (480)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (505)

55
76
47
64
57
61
42
45
47
59

45
48
57

53
46
56

15
12
11
10
21

10

13

11

12

11
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Cuadro 6.9.2.

i\ Ty

Principal Responsable del inicio y la continuacién
del Conflicto en la ex-Yugoslavia.

OCTUBRE 1995

Total
La OTAN
Serbia (los comunistas)
Alemania
Croacia

La Unidén Europea (Europa, etc)
Bosnia (los musulmanes)

La ONU (Naciones Unidas)

Rusia

Estados Unidos

Los Paises Arabes

Otro

NS/NC

Responsable de

Inicio Continuacidn
1.210) (1.210)
1% 4%
21 10
1 1
1 2
1 3
3 2
2 5
1 1
1 2
* *
4 5
63 63
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Responsable de que se iniciara el conflicto en la ex-Yugoislavia,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Cuadro 6.9.3.

La Los
La Ale- Unidén La Paises Ns/

OCTUBRE 1995 Total OTAN Serbia mania Croacia Europea Bosnia ONU Rusia EEUU Arabes Otro Nc

Total (1210) 1% 21 1 1 1 3 2 1 1 * 4 63
Edad:
18 a 29 afos (3106) 2% 25 - 2 1 3 2 1 1 - 4 59
30 a 49 afios (412) 2% 26 1 1 * 3 1 2 2 * 6 55
50 a 64 arfios (261) -% 15 1 2 3 3 2 * * 1 4 68
65 y mas afos (222) *% 11 1 - * 2 2 1 1 - 3 78
Posicidén Social:
Baja (485) 1% 13 - 1 * 3 1 1 1 - 3 76
Media (567) 2% 22 1 1 4 2 2 1 * 6 58
Alta (158) 3% 38 2 1 2 2 1 3 2 1 5 40
Ideologia:
Izquierda (433) 2% 28 1 1 1 3 2 1 2 * 4 55
Centro (218) 1% 19 * 2 1 4 1 2 1 - 5 63
Derecha (200) 2% 26 * 1 2 4 1 2 1 1 4 55
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (254) 3% 33 1 2 2 4 2 2 2 * 5 45
Medio (653) 1% 21 * 1 1 3 1 2 2 * 4 63
Medio Bajo (279) 1% 8 1 1 1 3 2 * * 1 4 78
Bajo (24) -% 9 - 4 - - 4 4 - - 13 66
Sector Econdmico:
No activos (649) 1% 16 * 1 1 4 1 1 1 - 4 70
En paro (138) -% 21 1 2 1 2 1 1 1 1 6 61
Sec.Publico (43) -% 23 2 - 5 5 5 2 2 7 49
Sec.Priv.c/ajena (295) 2% 29 * 2 1 2 1 2 2 - 5 54
Sec.Priv.c/propia (84) 2% 25 1 1 4 5 9 1 2 1 2 48
Clientes de:
Bancos (297) 1% 23 1 1 2 3 3 2 2 1 4 57
Cajas (806) 1% 22 1 1 1 3 1 1 1 1 4 63
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Intencién de Voto Directa:

PP (260) 1%
CDS (4) -%
PSOE (230) 1%
IU (142) 4%
Nacion. derecha (77) -%
Nacion. izquierda (26) -%
Otros (19) 5%
No votaréa (137) -%
No sabe (202) 1%
No contesta (105) 2%
Satisfaccién con el Gobierno:
Satisfechos (243) *S
Indiferentes (199) 1%
Insatisfechos (743) 2%
Satisfaccién con la Democracia:
Satisfechos (480) 1%
Indiferentes (199) 1%
Insatisfechos (505) 2%
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35
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17
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59
49
69
46
55
38
52
73
72
67

66
77
58

62
78
58
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Responsable

Cuadro 6.9.4.

i\ Ty

de que contintie el conflicto en la ex-Yugoislavia,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

OCTUBRE 1995

Tota

Ale-
mania

Croacia

La
Unién
Europea

Bosnia

Los
Paises
EEUU Arabes

Edad:

18 a 29 afos
30 a 49 arfios
50 a 64 arfios
65 y mas afos
Posicidén Social:
Baja

Media

Alta
Ideologia:
Izquierda
Centro
Derecha

Status Socioecondédmico

Alto,
Medio
Medio Bajo

Bajo

Sector Econdmico:
No activos

En paro
Sec.Publico
Sec.Priv.c/ajena
Sec.Priv.c/propia
Clientes de:
Bancos

Cajas

Medio alto

Fami
(254
(653
(279

La

1 OTAN Serbia
) 4% 10
) 6% 11
) 6% 13
) 2% 8
) 1% 8
) 2% 8
) 6% 10
) 6% 19
) 7% 13
) 3% 12
) 4% 11
liar:
) 7% 16
) 4% 10
) 2% 7
) 8% 4
) 3% 9
) 6% 13
) 2% 21
) 6% 11
) 7% 11

5% 10

4% 11

[ [ = [
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= N =S}

NN

NN
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NN

w
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w
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La

ONU Rusia
5 1
5 1
6 2
6 2
2 1
4 1
4 1
12 1
6 1
4 2
5 2
7 1
5 2
3 *
4 1
3 1
9 —
6 2
11 2
9
5

2 *
2 1
3 *
2 -
1 -
2

2

3

2 *
1

2 *
2 1
3 *
2 -
2 *
5 -
5 -
2 *
2 1
3 1
2 *

ISNNG)]

a0 orw Ol ~ 0O

[~y

75
60
41

56
62
58

47
64
77
66

70
62
53
55
52

57
64
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Intencién de Voto Directa:

PP (260) 4% 8 1 1 6 3 6 2 2 * 7 59
CDS (4) -% - - - - 25 26 - - - - 49
PSOE (230) 3% 13 1 1 2 2 3 2 3 - 3 67
IU (142) 8% 13 2 3 8 1 4 1 4 1 6 49
Nacion. derecha (77) 1% 17 3 3 - 8 3 3 - 4 60
Nacion. izquierda (26) 19% 8 - 4 4 - 12 - 8 - - 46
Otros (19) 21% 5 - 5 5 - 10 - - - 5 47
No votaréa (137) 4% 7 1 2 4 3 1 1 1 4 71
No sabe (202) 3% 8 * 2 1 2 3 1 1 - 4 74
No contesta (105) 0% 10 - 2 - 3 4 1 3 - [ 66
Satisfaccidén con el Gobierno:

Satisfechos (243) 3% 12 1 2 2 4 2 3 * 4 67
Indiferentes (199) 3% 5 1 * 1 3 2 1 - 4 78
Insatisfechos (743) 0% 12 1 2 5 3 9 1 2 * 5 58
Satisfaccidén con la Democracia:

Satisfechos (480) 4% 13 * 1 3 3 4 1 2 * 5 62
Indiferentes (199) 2% 5 - 1 1 3 3 2 1 - 5 78
Insatisfechos (505) 0% 10 2 2 5 2 9 1 3 * 5 59
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Actitud de Espafia ante los ultimos acontecimientos
ocurridos en la Ex-Yugoslavia

Cuadro 6.9.5.

I1-94 ITI-94 IV-94 I-95 IX-95

Total (1.219) (1.216) (1.221) (1.215) (1.217)

Mantener las tropas 24% 38% 43% 31% 37%
Retirar las tropas 44 51 47 59 49
NS/NC 32 11 10 10 14

Cuadro 6.9.6.

Decisién que debe tomar Espafia sobre el conflicto de la ex-Yugoslavia,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mantener Retirar
OCTUBRE 1995 Total tropas tropas Ns/Nc
Total (1210) 36% 51 13

Edad:

18 a 29 afos (316) 47% 41 11
30 a 49 afos (412) 40% 50 11
50 a 64 arfios (261) 32% 58 11
65 y mas afios (222) 21% 58 20
Posicién Social:

Baja (485) 30% 53 17
Media (567) 39% 50 11
Alta (158) 49% 47 4
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Ideologia:

Izquierda (433)
Centro (218)
Derecha (206)
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (254)
Medio (653)
Medio Bajo (279)
Bajo (24)
Sector Econdmico:

No activos (649)
En paro (138)
Sec.Publico (43)
Sec.Priv.c/ajena (295)
Sec.Priv.c/propia (84)
Clientes de:

Bancos (297)
Cajas (806)
Intencidén de Voto Directa:
PP (266)
CDS (4)
PSOE (230)
IU (142)
Nacion. derecha (77)
Nacion. izquierda (26)
Otros (19)
No votaréa (137)
No sabe (202)
No contesta (105)
Satisfaccidén con el Gobierno:
Satisfechos (243)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (743)
Satisfaccién con la Democracia:
Satisfechos (480)
Indiferentes (199)
Insatisfechos (505)

47
53
54

49
52
50
42

54
43
47
49
49

52
52

53
24
51
50
51
46
42
53
50
49

48
56
51

47
54
53

13
10

13
17
25

14
13
12
10
11

11
16
11

11
15
12
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